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BEVEZETES

1. ,Az Isten szeretet, és aki megmarad a szeretetben, Istenben marad és Isten 6benne marad”
(1dn 4,16). Szent Janos elsd levelének e szavai a keresztény hit magvat — a keresztény istenképet
és a belble kdvetkezd emberképet, valamint az ember utjat — egyedulallé vildagossaggal mondjak
ki. Ugyanebben a versben Janos a keresztény létnek mintegy a mottojat is megadja:
.Megismertik a szeretetet, amellyel Isten szeret benniinket, és mi hittink a szeretetnek” (vo.
4,16).

Mi hittiink a szeretetnek: a keresztény ember igy fejezheti ki életének alapvetd dontését. A
keresztény lét kezdetén nem egy etikai dontés vagy egy nagy eszme all, hanem a talalkozas egy
esemeénnyel, egy személlyel, aki életinknek uj horizontot s ezaltal meghatarozott iranyt ad. Janos
evangéliumaban ezt az eseményt a kdvetkez6 szavakkal irja le: ,Isten ugy szerette a vilagot, hogy
egyszulétt Fiat adta oda, hogy mindannak, aki benne hisz (...), 6rok élete legyen” (3,16). A
szeretet kozponti jellegével a keresztény hit atvette azt, ami lzrael hitének belsé magva volt, s e
magnak uj mélységet és tagassagot adott. A hivé izraelita ugyanis minden aldott nap elimadkozza
a Masodik Toérvénykdnyvbél azokat a szavakat, melyekrél tudja, hogy létének k6zéppontjat
fogalmazzak meg: ,Halljad, Izrael! Jahve, a mi Istentink, Jahve egyetlen. Ezért szeresd az Urat, a
te Istenedet teljes szivvel, teljes Iélekkel és minden erbvel” (6,4-5). Az istenszeretetnek e
parancsolatat Jézus egyetlen megbizatassa kapcsolta 6ssze a Levitak kdnyvének felebarati
szeretetr6l sz6l6 parancsaval: ,Szeresd a felebaratodat, mint Snmagadat” (19,8; v6. Mk 12,29-31).
Ezek utan a szeretet, azaltal hogy Isten elébb szeretett minket (v6. 1Jn 4,10), tdbbé mar nemcsak
egy ,parancsolat’, hanem valasz a szeretetnek arra az ajandékara, amellyel Isten kozeledik
felénk.Egy olyan vilagban, amelyben Isten nevével olykor 6sszekapcsoltak a bosszuallast, sét a
gyuldlet és er6szak kotelezettségét, ez a parancs nagyon idészer( és jelentdségteljes. Ezért
szeretnék elsd enciklikamban arrol a szeretetrdl beszélni, amellyel Isten t6lt be minket, és amit
nekuink tovabb kell adnunk.

Ezzel mar jeleztem is ennek az irasnak két szorosan 6sszefliggd részét. Az elsd résznek inkabb
spekulativ jellege lesz, mert — papasagom kezdetén — tisztazni szeretném annak a szeretetnek
néhany lényeges pontjat, melyet Isten titokzatos moédon és mindent megel6zben kinal az
embernek, s ugyanakkor szeretném megmutatni a belsé kapcsolatot ezen isteni szeretet és az
emberi szeretet kdzo6tt. A masodik rész konkrétabb, mert a felebarati szeretet parancsanak
gyakorlati megvalositasarél szol.

A téma nagyon szerteagazo; kimeritd feldolgozasa meghaladja ezen enciklika célkitizését. A
szandékom az, hogy néhany alapelemet vizsgaljunk meg alaposan, hogy ezaltal a vilagban
folélessziik az embereknek az isteni szeretetre adott gyakorlati valaszat.
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Eqy nyelvi probléma

2. Isten irantunk vald szeretete az élet egyik alapkérdése, és nagyon fontos kérdéseket vet fol arra
nézve, hogy kicsoda az Isten, és kik vagyunk mi magunk. Mindenekel6tt azonban egy nyelvi
probléma allja utunkat. A ,szeretet” sz6 napjainkban a legtébbszor hasznalt és leginkabb
félreértett szavak egyikévé valt, melyhez nagyon kulonb6zé értelmezések kapcsolddnak. Jollehet
a jelen enciklika a szeretetnek a Szentirasbdl és az egyhazi hagyomanybdl fakadd megértésére
és gyakorlatara koncentral, nem tehetjik meg azt, hogy egyszerlen eltekintiink e szénak a
kuldnbdz6 kulturakban és a jelenlegi nyelvhasznalatban altalanos jelentéseitdl.

El6szor a ,szeretet” sz6 sokféle jelentését gondoljuk meg: beszéliink hazaszeretetrdl,
hivatasszeretetrdl, baratok kozotti szeretetrél, a munka szeretetérél, a szllék és gyermekek
kozotti szeretetrdl, a testvérek és rokonok kodzotti szeretetrdl, a felebarati szeretetrdl és az Isten
iranti szeretetrdl. E sokféle jelentés kozll kiemelkedik a férfi és a n6 egymas iranti szeretete,
melyben a test és a lélek dsszjatéka szétvalaszthatatlan, és az embernek a boldogsag igéretét
adja. Ez a szeretet ellenallhatatlannak latszik mint az altalanosan értett szeretet 6stipusa, amely
mellett els6 latasra minden egyéb szeretet elhalvanyul. Itt vetédik fol a kérdés: vajon a szeretetnek
mindezen formai végs6 soron valamiképpen 0sszetartoznak- e, és a szeretet — minden
latszolagos kllonb6zéségben — valdjaban egy-e; vagy csak mi hasznaljuk egy és ugyanazt a szét
teljesen kiiléonb6zé dolgok jeldlésére?

,Erosz”’ és ,agapé” — klulonb6zbséq és eqység

3. A férfi és a n6 kdzotti szeretetnek, mely nem gondolkodasbél és akarasbdl fakad, hanem az
egész embert egyszer csak hatalmaba veszi, a gorogok az erosz nevet adtak. Mar most
elévételezzik, hogy az Oszdvetség az erosz szot csak kétszer hasznalja, mig az Ujszdvetségben
egyaltalan nem fordul eld. A szeretetet kifejez6 harom gérdg sz6 kézll — erosz, philia (barati
szeretet), agapé — az UjszOvetségi iratok az agapét részesitették elébnyben, mely a goroég
nyelvhasznalatban mell6z6tt volt.

A barati szeretet (philia) fogalmat a Janos-evangélium hasznalja, és elmélyitette a jelentését, hogy
a Jézus és tanitvanyai kozotti kapcsolatot kifejezze.

Az erosz e nyelvi mell6zése és a szeretetnek az az Uj rétege, mely az agapé széban mutatkozik,
minden bizonnyal jelzi azt a Iényeges ujdonsagot, amit a kereszténység éppen a szeretet

értelmezésében hordoz.

A kereszténység biralataban, mely a félvildagosodas 6ta egyre radikalisabb lett, ezt az ujdonsagot
altalaban negativumnak tartottak. A kereszténység — vélte Friedrich Nietzsche — az erosszal
mérget itatott; nem halt ugyan bele, de rosszasagga torzult.[1] Ezzel a német filozofus egy széles
korben elterjedt felfogast fejezett ki: vajon az Egyhaz parancsolataival és tilalmaival nem azt
keseriti-e meg szamunkra, ami az életben a legszebb? Vajon nem éppen ott allit-e tilalomfakat,
ahol a Teremt6tél szamunkra elgondolt 6rom boldogsagot kinal, mintegy izelitét adva az isteni
természetbdl?
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4. De hat valdban igy van ez? A kereszténység valoban szétrombolta az eroszt? Nézzuk csak a
kereszténység el6tti vilagot. A gorégdk — hasonldan a tdbbi kulturakhoz — az eroszban elsésorban
bizonyos mamort lattak, olyan allapotot, melyben az értelmet ,isteni érilet” keriti hatalmaba, ami
kiragadja az embert a maga szlkos Iétébél, s ebben az elragadtatott allapotban valami isteni
hatalom a legnagyobb boldogsagot tapasztaltatja meg vele. Minden egyéb hatalom az ég és a féld
k6zo6tt csak masodlagosnak latszik: ,Omnia vincit Amor” — mondja Vergilius a Bucolicakban - ,a
szerelem mindent legy6z”. Es hozzé4fiizi: et nos cedamus amori” — ,és mi engedijiink a
szerelemnek”.[2]

A vallasokban ez a magatartas a termékenységi kultuszok formajaban jelent meg; ezek kézé
tartozik a ,szent” prostitticié, amit sok templomban gyakoroltak. igy az eroszt mint isteni hatalmat,
mint az istenséggel val6 egyeslulést Ginnepelték.

Az Oszdvetség az ilyen vallasi formakkal mint az egy Istenbe vetett hit elleni hatalmas kisértéssel
fordult szembe teljes erejével, és mint vallasi perverziot tamadta. Ezzel azonban nem az eroszt
mint ilyet tagadta, hanem annak pusztité felfogasaval szallt harcba. Az erosz hamis istenitése
ugyanis, ami a termékenységkultuszokban toérténik, az embert méltésagatol fosztja meg és
embertelenné teszi. A templomi prostitualtakat, akiknek az isteni mamort kellett ajandékozniuk,
nem embernek és személynek tekintették, hanem targynak, mely altal hozzajutnak az ,isteni
érilethez”: ezek a ndk ugyanis nem istennék, hanem emberek, akikkel viszszaéltek. Eppen ezért
a részeqitd, féktelen erosz nem félemelkedés, ,eksztazis” az isteni természetben vald
részesedésbe, hanem az ember letaszitasa. igy valik lathatéva, hogy az erosznak megfékezésre,
tisztulasra van sziksége annak érdekében, hogy az embernek ne pillanatnyi élvezetet, hanem a
létezés magassaganak bizonyos elbizét ajandékozza — annak a boldogsagnak az el6izét, amelyre
egész létunk vagyaodik.

5. Az erosz régi és mai fogalmanak e révid attekintése kettésséget mutat. Egyrészt ugy tinik,
hogy a szeretetnek valamiképpen kdze van az isteni valdosaghoz: végtelenséget, 6rokkévaldsagot
igér — valami nagyobbat és valami egészen mast, mint mindennapi létink.

Masrészt megmutatkozott, hogy az odavezetd ut nem egyszeriien az 6sztdn elhatalmasodasaban
talalhatdé meg. Tisztulasra és érlelédésre van sziikség, melyek a lemondas utjara is ravezetnek.
Ez az erosznak nem tagadasa, nem ,megmérgezése”, hanem gyogyitasa, hogy az lehessen, ami.
Ez mindenekelbtt az ember Iényegének szerkezetébdl kdvetkezik, aki testbdl és I€élekbdl all. Az
ember akkor valik egészen 6nmagava, amikor a test és a lélek bensd egységre talal; az erosz
kihivasat akkor lehet legy6zni, ha ez az egység megvalosult. Ha az ember csupan lélek akar lenni,
és a testet mint valami puszta allati 6rokséget kezeli, a 1élek és a test elvesziti a maga méltosagat.
Ha pedig a lelket tagadja, és az anyagot, a testet tekinti egyetlen valdésagnak, ismét elvesziti a
maga mivoltat. Az epikureus Gassendi tréfalkozva igy szélitotta Descartes-ot: ,O, Lélek!” Es
Descartes igy valaszolt: ,0, Test!”[3]
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De nem a lélek vagy a test szeret — az ember, a személy szeret mint egy és egyetlen teremtmény,
akihez mindketté hozzatartozik. Csak e kettd valésagos egységében lesz az ember egészen
6nmaga. Csak igy érlelédhet a szeretet — az erosz — a maga igazi mivoltava.

Manapsag sokszor test-ellenességgel vadoljak a korabbi kereszténységet, és ilyen hajlanddésagok
mindig is voltak. De a szerelemnek az az istenitése, amit ma latunk, hazug. A ,szexre” lefokozott
erosz aruva lett, puszta ,dologga”; megvehetd és eladhato, s igy maga az ember valik aruva.
Valdjaban ez éppen nem az ember nagy igenje a testre. Epp ellenkezdleg: a testet és a nemiséget
puszta anyagként kezeli, amit kénye-kedve szerint hasznal és kihasznal. Nem ugy jelenik meg,
mint szabadsaganak tere, hanem mint olyasvalami, amit a maga mddjan élvezetessé és
artalmatlanna probal tenni. Valojaban az emberi test méltésagatdl valdo megfosztasardl van szé: a
test mar nem létlink szabadsaganak integrans része, mar nem létliink egészének €l kifejezése,
hanem vissza lett taszitva a pusztan biologiai szintre. A test latszélagos istenitése nagyon gyorsan
a testiség gyuldletébe tud atcsapni.

Ezzel szemben a keresztény hit az embert mindig két dsszetevd egységébdl allo Iénynek
tekintette, akiben a szellem és az anyag athatja egymast, és éppen ezaltal mindkettd U;
nemesseéget nyer. Igen, az erosz az isteni valosagba akar benninket ragadni, ki akar emelni
dnmagunkbol, de éppen ezért igényli a folemelkedés, a lemondas, a tisztulas és a gydgyulas utjat.

6. Hogyan kell gyakorlatilag elképzelnink ezen félemelkedés és tisztulas utjat? Hogyan kell
megélni a szeretetet, hogy emberi és isteni igéretei beteljeslljenek? Az els6 fontos eligazitast az
Enekek énekében talalhatjuk meg, az Oszdvetség egyik, a misztikusok altal nagyon jol ismert
kényvében. A mai altalanos felfogas szerint a kdltemények, melyek e kényvben talalhatéak,
eredetileg szerelmi énekek; esetleg egy konkrét izraelita menyegzére irtak, s rendeltetésik a
hazastarsi szeretet dics6itése volt. Emellett nagyon sokatmondo, hogy a konyvben két kilonb6zé
sz0 szerepel a ,szeretet” jelzésére.

Az egyik a ,dodim”, egy tobbes szamu sz6, mely a még bizonytalan, hatarozatlanul keres6
szeretetet jelenti. Késébb ezt a szt az ,ahaba” valtja fél, melyet az Oszdvetség gérog
forditasaban a hasonldéan hangz6 agapéval forditottak, és — miként lattuk — a bibliai értelemben
vett szeretet sajatos szava lett. A még keres6 és meghatarozatlan szeretettel szemben az
ahaba/agapé a szeretetnek azt a megtapasztalasat fejezi ki, mely valéban félfedezte a masikat, és
legy6zi az 6nzésnek korabban vilagosan uralkod6 vonasait. Most mar a szeretet, térédés a
masikkal és aggodas a masikeért. A szeretet tobbé mar nem énmagat — a boldogsag
részegsegeben vald elmerulést —, hanem szerelmesének a javat akarja: lemondassa valik,
aldozatkészségge valik, sét akarja ezeket.

A szeretet félemelkedéséhez és belsé tisztulasahoz hozzatartozik, hogy a szeretet most mar
véglegességet akar, mégpedig kettés értelemben: a kizarélagossag értelmében — ,csak ez az egy
ember” —, és az ,0rokre” értelmében. Az egész létezést atfogja, minden dimenzidjaval egyltt, az



id6 dimenziojaban is. Ez nem is torténhet masképp, mert a szeretet igérete a véglegességre
iranyul: a szeretet az 6rokkévalosagra iranyul. Igen, a szeretet ,eksztazis”, de nem a mamoritd
pillanat értelmében eksztazis, hanem ugy, hogy allandé ut a magaba zark6zé én-bél az én szabad
elajandékozasara, az 6natadasra, s éppen ezaltal 6nmaga megtalalasara, sét Isten
megtalalasara: ,Aki meg akarja menteni az életét, el fogja vesziteni; aki pedig elvesziti, meg fogja
azt talalni” (Lk 17,33) — mondja Jézus. E szavak t6bb valtozatban visszatérnek az
evangéliumokban (v6. Mt 10,39; 16,25; Mk 8,35; Lk 9,24; Jn 12,25). Jézus e szavakkal a sajat
utjat irja le, mely a kereszten at a foltamadasba visz — a buzaszem utjat, amely a foldbe esik és
meghal, és igy hoz b6 termést; de sajat aldozatanak és az abban tokéletessé vald szeretetének
kézpontja feldl nézve a szeretet és altalaban az emberi 1ét [ényegét is leirja.

7. A szeretet Iényegérdl kezdetben inkabb filozéfiai gondolataink maguktol vezettek at a bibliai
hitbe. Abbdl a kérdésbdl indultunk ki, hogy a szeretet sz6 kiilénbdz6, olykor ellentétes
értelmezései vajon valami belsé egységre utalnak-e, vagy fliggetlenek egymastdl; kiilénésen
pedig abbdl a kérdésbdl, hogy vajon az az lizenet, amely a Szentirasbol és az Egyhaz
hagyomanyabdl a szeretetrél hangzik felénk, jelent-e valamit a szeretet altalanos emberi
tapasztalata szamara is, vagy esetleg teljesen szemben all vele. Talalkoztunk a két alapszéval: az
erosszal mint az ,e vilagi” szeretet szavaval, és az agapéval, mely a hitben megalapozott és hittel
megformalt szeretetet fejezi ki.

E kettét gyakran ugy is szembeallitjiak egymassal, mint ,félemelkedd” és ,lehajld” szeretetet; mas
ehhez hasonlo felosztasok is vannak, mint példaul a birtoklé és ajandékozo szeretet (amor
concupiscentiae — amor benevolentiae) megkuldénboztetése, melyhez olykor még a hasznot
keres6 szeretetet is hozza szoktak flzni.

A filozdfiai és teologiai vitakban e megkulonboztetéseket gyakran tulzo ellentétekké fokoztak: a
sajatosan keresztény szeretetet lehajlonak, ajandékozonak, azaz agapénak mondtak; a
nemkeresztény, féleg a gordg kulturat ezzel szemben a félemelkedd, a vagyakozo szeretet, az
erosz hatarozza meg.

Ha ezt az ellentétet kdvetkezetesen végigvinnénk, az emberi lét alapvetd életelemei kozil
kizarnank azt, ami a kereszténységnek sajatja, és egy egészen kildnleges vilagba utalnank, amit
amulatra mélténak lehet tartani, de az emberi Iét egészétél teljesen idegen volna. Valdjaban az
erosz €s az agapé — a folemel6 és lehajlé szeretet — soha nem szakithaté el teljesen egymastol. E
két kilénb6z6 dimenzié minél inkabb egyesil az egyetlen szeretet valésagaban, annal inkabb
megvalosul a szeretet igazi Iényege. Amennyiben az erosz mindenekel6tt vagyddo, folemeld — a
boldogsag nagy igéretével elblvdl6 —, annyiban a masikhoz valo kdzeledésben egyre kevésbé
torédik Gnmagaval, egyre inkabb a masik boldogsagat akarja, egyre inkabb gondoskodni akar rola,
ajandékozni akarja 6nmagat, és érte akar élni. Belép az agapé motivuma, maskuilénben az erosz
elvéti és elvesziti a maga Iényegét. Megforditva, az is lehetetlen az ember szamara, hogy csupan
az ajandékozo, lehajlo szeretetben éljen. Képtelen mindig csak adni; kapnia is kell. Aki
ajandékozni akarja a szeretetet, annak maganak is kapnia kell ajandékba a szeretetet. Bizony az
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ember — miként az Ur mondja nekiink — forrassa valhat, amelybél él6 viz folyoi fakadnak (v6. Jn
7,37-38). De hogy ilyen forrassa valhasson, mindig ujra innia kell az els6 6sforrasbol — Jézus
Krisztusbdl, kinek megnyitott szivébdl maganak Istennek a szeretete arad (v6. Jn 19,38). Az
egyhazatyak a folemelkedés és lehajlas, az istenkeres6 erosz és a sokféleképpen
tovabbajandékozo agapé elvalaszthatatlan 6sszetartozasanak jelképét Jakob Iétrajanak
elbeszélésében lattak. E bibliai szoveg elmondija, hogy Jakob patriarka parnaként kére hajtva a
fejét, almaban latott egy létrat, mely az égig ért, és angyalok jartak rajta fol és ala (vo. Ter 28,12;
Jn 1,51). Kllénosen kifejez6 ennek az alomképnek az a magyarazata, amit Nagy Szent Gergely
Regula pastoralis c. mivében ad. Az igazi pasztornak — mondja nekink — a kontemplaciéban kell
gyokereznie. Csak igy lehetséges szamara, hogy masok szukségleteit ugy magaba fogadja, hogy
azok egészen az dvéi legyenek: ,Per pietatis viscera in se infirmitatem ceterorum transferat”.[4]
Gergely papa Szent Palra hivatkozik, aki elragadtatott Isten legnagyobb titkaihoz, s éppen igy
lehajolvan mindenkinek mindene lett (v6. 2Kor 12,2-4; 1Kor 9,22). Hozzaflizi még Mozes példajat,
aki Ujra meg Ujra belép a szent satorba és beszélget Istennel, hogy kijéve Istentél, népének javara
lehessen. ,Odabent (a satorban) a szemlélés magasba ragadta, odakinn (a satoron kiviil) a
szenved6k terhe szorongatta — intus in contemplationem rapitur, foris infirmantium negotiis
urgetur.”’[5]

8. Ezzel megtalaltuk a féntebb foltett két kérdésre az els6, még teljesen altalanos valaszt: végso
soron a ,szeretet” egyetlen valdésag, de kilénféle dimenzidi vannak — hol az egyik, hol a masik
oldala I1ép hatarozottabban el6térbe. Ha azonban a két oldal egymastal teljesen eltavolodik, a
szeretetnek a karikaturaja, vagy legalabbis csonka formaja all el6.

Alapjaban azt mar lattuk, hogy a bibliai hit nem ellenvilagot épit a szeretet emberi dsjelenségével
szemben vagy attol fuggetlenul, hanem az egész embert szdlitja meg, megtisztitja
szeretetkereséseében, és Uj dimenziokat nyit szamara. A bibliai hit ezen ujdonsaga foként két
pontban mutatkozik meg, melyeket érdemes kiemelnink: az istenképben és az emberképben.

A bibliai hit Ujdonsaga

9. Az els6 az uj istenkép. A Biblia vilagat korulvevd kulturakban az Istenrdl és az istenekrdl alkotott
kép végs6 soron homalyos és ellentmondasos. A bibliai hit Utjan ezzel szemben egyre
vilagosabba és egyértelmlbbé valik az, amit Izrael alapimadsaga, a Sema igy foglal szavakba:
,Halljad, Izrael! Az Ur, a mi Isteniink, az egyetlen Ur’ (MTérv 6,4). Csak egy Isten van, Teremt&je
az égnek és a foldnek, és ezért minden ember Istene is.

Ez a pontositas kétszeresen is paratlan: az 6sszes istenek valojaban nem istenek; és az egész
valdsag, amelyben éliink, Istentdl ered, O teremtette. Természetesen masutt is vannak
teremtéselgondolasok, de csak itt valik egészen vilagossa, hogy nem akarmelyik Isten, hanem az



egyetlen, igaz Isten az 8s-Szerzéje az egész valdsagnak, s minden az O teremté szavanak
hatalmabol szarmazik. Ez azt jelenti, hogy szamara kedves ez az alkotasa, hiszen O maga akarta,
O maga ,alkotta”.

Es most jelenik meg a masodik fontos elem: ez az Isten szereti az embert. Az az isteni hatalom,
melyet Arisztotelész a gordg filozéfia csucspontjan gondolkodva probalt megragadni, minden
létezd szamara kivansag és szeretet targya — ez az istenség mint szeretett Iétezd mozgatja a
vilagot[6] —, de 6 maga semmire nem szorul ra és nem szeret, csak szeretik.

Az egy Isten azonban, akiben Izrael hisz, O maga szeret. Méghozza az O szeretete kivalaszto
szeretet: a népek kozul kivalasztja Izraelt, és szereti — természetesen azzal a céllal, hogy éppen
igy Udvozitse az egész emberiséget. O szeret, s e szeretetét nevezhetjilk az erosznak, mely
ugyanakkor teljesen agapé.[7]

Mindenekelbtt Ozeas és Ezekiel préfétak irtak le merész erotikus képekkel Istennek e népe iranti
szenvedélyes szeretetét. Isten Izraelhez f(iz6d6 kapcsolatat a jegyesség és a hazassag képével
abrazoljak; ezért a balvanyimadas hazassagtérés és prostitucio. Ezaltal, miként lattuk, a
termékenységkultuszokat visszaéléseikkel egyltt az erosz szoval fejezik ki, de az Izrael és Istene
kozotti hiséges kapcsolatot is kifejezik vele. Isten és Izrael szerelmi torténete a legmélyebben
abban valdsul meg, hogy Isten odaadja népének a Térat, ami azt jelenti, hogy félnyitja a szemét
az ember igazi Iényegének latasara, és megmutatja neki az igazi emberlét utjat; ez a térténet
abban all, hogy az ember, az egy Isten iranti hiségben élve érzi, hogy Isten szereti, €s megtalalja
az igazsagban és az igazsagossagban az 6réomet — az Istenben vald érémet, mely igazi
boldogsaga lesz: ,Mert ki van szamomra az égben? Es ha veled voltam, semmit nem akartam a
foldon (...) Nekem pedig boldogsag az Istenhez ragaszkodnom” (Zsolt 73, 25.28).

10. Isten emberek iranti erosza — amint mondtuk — egyidejlleg teljesen agapé. Nemcsak azért,
mert teljesen szabad és minden el6zetes féltétel nélkilli ajandék, hanem azért is, mert O
megbocsato szeretet. Elsdsorban Ozeas mutatja meg Istennek az ember iranti, az ingyenesség
szempontjat messze tulszarnyald agapé dimenzidjat. I1zrael ,hdzassagot” tért — megszegte a
szOvetséget; Istennek tulajdonképpen el kellett volna itélnie, el kellett volna vetnie 6t. De éppen
most mutatkozott meg, hogy Isten Isten és nem ember: ,Hogyan adnalak oda téged, Efraim,
adnalak at téged, Izrael? (...) Megfordult bennem az én szivem, és ezzel egylitt féllobban a
konydriletem. Nem teszem meg haragom dihét, nem fordulok meg, hogy szétszérjam Efraimot,
mert Isten vagyok én, és nem ember; korédben a Szent, és nem megfélemlitéssel jovok” (Oz
11,8-9). Istennek az 6 népe — az emberek — iranti szenvedélyes szeretete egyuttal megbocsato
szeretet. Ez a szeretet oly nagy, hogy Istent szinte szembeforditja 6nmagaval, szeretetét
igazsagossagaval. A keresztény ember ebben mar a keresztnek rejtetten mutatkozé misztériumat
latja: Isten Ugy szereti az embert, hogy O maga emberré lesz, elmegy az ember utan egészen a
halalba, és ily modon 6sszebékiti az igazsagossagot és a szeretetet.
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A Biblianak ezen a szintjén filozofiailag és vallastorténetileg figyelemre mélto, hogy egyrészt egy
szoros értelemben vett metafizikai istenkép all eléttink: Isten minden lehetséges létezbnek az
ésforrasa; masrészt minden dolognak ezen teremtd sforrasa — a Logosz, az Osértelem — az igazi
szeretet egész szenvedélyével szeretd Szerelmes. Ezaltal az erosz a legnagyobb magassagokba
nemesedik, ugyanakkor annyira megtisztul, hogy egybeolvad az agapéval. Ebbdl érthetjik meg,
hogy az Enekek énekének a szentirasi kanonba valé félvételét nagyon koran azzal indokoltak,
hogy ez a szerelmi ének végsd soron Istennek az emberekhez, s az embernek Istenhez fiz6d6
kapcsolatanak képe. igy az Enekek éneke mind a zsidd, mind a keresztény irodalomban a
misztikus megismerés és tapasztalat forrasa lett, melyben a bibliai hit Iényege fejezddik ki: igen,
az ember egyesitlhet Istennel — ez az emberiség 6salma —, de ez az egyesulés nem
Osszeolvadas, elmerllés egy névtelen istenség 6ceanjaban, hanem olyan egység, melyet a
szeretet teremt, melyben mindketten — Isten és ember — 6nmaguk maradnak, s mégis teljesen
egyek lesznek: ,Aki az Urhoz tartozik, egy lélek lesz vele” — mondja Szent Pal (1Kor 6,17).

11. A bibliai hit els6 ujdonsaga, amint lattuk, az istenkép; a masodik a vele szorosan 6sszefliggd
emberkép. A bibliai teremtéstérténet Adamnak, az elsé embernek a maganyardél beszél, aki mellé
Isten segit6tarsat akar adni. Az 6sszes teremtmény kdzul egy sem alkalmas arra, hogy az
embernek a szukséges segitdtarsa legyen, jollehet a mez6 minden allatat és az ég minden
madarat néven nevezi, s igy eleven kapcsolatba kertl vellk. Akkor Isten a férfi egyik bordajabdl
megalkotja az asszonyt. Adam most megtalalja azt a segitétarsat, akire szilksége van: ,Ez most
végre csont a csontombdl és hus a husombdl” (Ter 2,23). Ennek hatterében ott Iathatjuk azokat az
elképzeléseket, melyeknek egyik formaja a Platon altal idézett mesében tlinik fél, mely szerint az
ember eredetileg gdmb alaku volt, azaz 6nmagaban és 6nmaganak teljesen elég, de gbgje
blntetéséul Zeusz kettévagta, s azéta az ember keresi 6nmaga masik felét, uton van feléje, hogy
ismét megtalalja a kerek egységet.[8] A bibliai elbeszélésben nincs sz6 blntetésrél, a gondolat
azonban jelen van, hogy az ember tokéletlen — Iéténél fogva uton van, hogy egy masikban
ratalaljon a maga kerek egységére; hogy csak a férfi és a n6 kdzosségében valik ,egésszé”. A
bibliai elbeszélés egy Adamra vonatkozé préféciaval zarul: ,Ezért elhagyja a férfi atyjat és anyjat,
és feleségéhez kapcsolddik, és ketten egy test lesznek” (Ter 2,24).

Ebben két fontos dolog van. Az elsd: az erosz lényegszeriien tartozik az emberhez; Adam keres
és ,elhagyja atyjat és anyjat”, hogy megtalalja a feleséget; csak ketten egyutt képviselik az
emberlét egészét, egyutt lesznek ,egy test”. Nem kevésbé fontos a masodik: az erosz a
teremtésbdl eredéen az embert a hazassagra rendeli, egy olyan kapcsolatra, amelyhez
hozzatartozik az egyetlenség és a véglegesség. Igy és csak igy teliesedik bensé rendeltetése. A
monoteista istenképnek megfelel a monogam hazassag.

A kizardlagos és végleges szereteten nyugvo hazassag képe lesz annak a kapcsolatnak, mely
Istent a népéhez flizi, és forditva: a mod, ahogyan Isten szeret, az emberi szeretet mércéje lesz.
Az erosz és a hazassag Bibliaban lathatd szoros kapcsolatanak alig van parhuzama a Biblian
kivuli irodalomban.
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Jézus Krisztus — Isten megtestesiilt szeretete

12. Az eddigiekben féként az Oszdvetségrél beszéltiink, de mar eddig is lathatoé volt, hogy a két
szdvetség mennyire athatja egymast mint a keresztény hit egyetlen Szentirasa. Az Ujszovetség
igazi ujdonsaga nem az uj eszmék, hanem Krisztus személye, aki a test és a vér gondolatanak
hallatlan realitast ad. A bibliai Ujdonsag mar az Oszévetségben sem egyszeriien a gondolatokban
all, hanem lIsten varatlan, s bizonyos értelemben hallatlan cselekedeteiben. Istennek e
tevékenysége most dramai format 6lt azaltal, hogy Jézus Krisztusban maga Isten indul el az
.elveszett barany”, a szenved6 és elveszett emberiség utan. Amikor Jézus példabeszédeiben az
elveszett baranyt keres6 pasztorrél, a drachmajat keresé asszonyroél és az atyardl beszél, aki az
elveszett fili elé siet és at-6leli 6t, mindezek nem puszta szavak, hanem az O sajat 1étének és
tevékenységének a magyarazatai. Kereszthalalaban térténik meg teljesen Istennek az az 6nmaga
ellen fordulasa, melyben énmagat ajandékozza oda, hogy az embert ujra félemelje és megmentse
— ez a szeretet legradikalisabb formaja. A Jézus atszurt oldalara emelt tekintet, amelyrél Janos
beszél (v6. 19,37), megérti, hogy mi volt ennek az irasnak a kiindulépontja: ,az Isten szeretet”
(1dn 4,8). Ezt az igazsagot Jézus atszurt oldalaban lehet szemlélni, és beldle kiindulva lehet
meghatarozni, hogy mi a szeretet. Ebbél a latasbdl talalja meg a keresztény ember életének és
szeretetének utjat.

13. Az 6natadas ezen aktusat Jézus maradanddan jelenvaléva tette azzal, hogy megalapitotta az
Eucharisztiat az utolsd vacsoran. El6vételezte halalat és foltamadasat, amikor abban az 6raban a
kenyérben és a borban 6nmagat, a testét és a vérét adta tanitvanyainak mint az uj mannat (v6. Jn
6,31-33). Amennyiben az antik vilag arrél almodott, hogy az ember tulajdonképpeni taplaléka — az,
amibdl emberként él — végsd soron a Logosz, az drékkévald értelem: ez a Logosz most valéban
eledellinkké valt — mint szeretet. Az Eucharisztia egyesit benniinket Jézus dnatadasanak
aktusaval. Mi nemcsak statikusan fogadjuk be a megtesteslilt Logoszt, hanem részeseivé valunk
Onatadasa dinamikajanak.

Az Isten és lzrael kdzotti hazassag képe korabban elgondolhatatlan médon valora valt: az Istennel
valé szembenallasbél a Jézus dnatadasaval vald kdzdsség, az O testének és vérének kdzossége
altal egyesulés lesz: a szentség ,misztikaja”, mely Istennek felénk valo lehajlasan nyugszik, de
tovabbhalad és magasabbra vezet, mint ahova az ember barmilyen misztikus fdlemelkedése

folérhetne.

14. De most még egy tovabbi igazsagra kell figyelnink: a szentség ,misztikajanak” szocialis
jellege van. A szentaldozasban ugyanis én magam is ugy egyesiilok az Urral, mint az dsszes tobbi
aldozé: ,Egy kenyér ez. Azért vagyunk mi sokan egy test, mert valamennyien egy kenyérben
részesedlnk” — mondja Szent Pal (1Kor10,17). A Krisztussal val6 egyesllés egyidejlleg
egyesiilés mindazokkal, akiknek O ajandékozza magat. Krisztust nem birtokolhatom egyediil, csak
masokkal kozdsségben, akik mar az 6véi, vagy az évéi kell hogy legyenek. A szentaldozassal
kiemel 6nmagambol és magahoz, ugyanakkor a tobbi kereszténnyel egységbe von. ,Egy test”
leszink, eggyé olvadt létezd leszink.
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Az istenszeretet és a felebarati szeretet most valoban egyesul: a megtestesult Isten von
mindnyajunkat 6nmagaba. Ebbdl érthetd, miért lett az agapé az Eucharisztianak is neve: benne
Isten agapéja testileg jon hozzank, hogy bennink és altalunk tovabb hasson. Csak ezen a
krisztologiai-szentségi alapon lehet helyesen megérteni Jézusnak a szeretetrdl szol6 tanitasat. Az,
hogy a Torvényt és a Préfétakat az isten- és a felebarati szeretet kettés parancsara vezeti vissza,
hogy az egész hivd létet erre a megbizatasra dsszpontositja, nem puszta moral, mely a
Krisztusba vetett hit és az O szentségi jelenléte mellett dnalléan megallna; hanem a hit, kultusz és
étosz egyetlen valésagként hatjak at egymast, mely az Istennel valo talalkozasban agapéva
alakul. A kultusz és étosz megszokott szembeallitasa ezzel magatdl eltlinik: magaban a
.Kultuszban”, az eucharisztikus k6zésségben van jelen a szeretettség (a szeretet, amit kapunk) és
a szeretet tovabbadasa. Az az Eucharisztia, mely nem valik tevékeny szeretetté, 5Gnmagaban
toredékes. Es forditva — amint ezt az alabbiakban még részletesebben at kell gondolnunk — a
szeretet ,parancsa” egyaltalan azért lehetséges, mert nem puszta kévetelmény: a szeretet azért
.parancsolhatd”, mert el6z6en ajandékba kaptuk.

Ezen az alapon kell Jézus nagy példabeszédeit megértenink. A dusgazdag (v6. Lk 16,19-31) a
karhozat helyén azért jajgat, hogy vigyék hirul a testvéreinek, mi tortént dvele, aki a szikséget
szenvedd szegényen egyszerien keresztllnézett. Jézus szinte folytatja ezt a jajkialtasat és felénk
mondja, hogy figyelmeztessen, s ezaltal a helyes utra tereljen bennlinket. Az irgalmas
szamaritanus példabeszéde (v6. Lk 10,25-37) mindenekel6tt két fontos dolgot kézol. A felebarat”
addig alapjaban az izraelitakat és az Izrael féldjén megtelepedett idegeneket, azaz egy orszag és
egy nép szolidaris kdzosségét jelentette. Most ez a hatar eltlinik: mindaz, akinek sziiksége van
ram, s akin segiteni tudok, a felebaratom. A ,felebarat” fogalma egyetemessé valik, mégis konkrét
marad. Annak ellenére, hogy minden emberre kiterjed, nem egy koételezettségek nélkili
tavszeretet kifejez6je, hanem itt €s most gyakorlati beavatkozasomat kdveteli. Az Egyhaz feladata
marad, hogy e tavoli és kdzeli pontok 6sszekapcsolasat mindig ujra értelmezze tagjai gyakorlati
életében. S végezetll hangsulyozottan kell emlitenlnk az utolsé itélet nagy példazatat (vo. Mt
25,31-46), amikor a szeretet valik egy-egy emberi élet értéke vagy értéktelensége folotti végso
itélet mércéjévé. Jézus azonositja magat a szikséget szenveddkkel: az éhezbkkel, a
szomjazokkal, az idegenekkel, a ruhatlanokkal, a betegekkel és a foglyokkal. ,Amit egynek a
legkisebb testvéreim kdzll tettetek, nekem tettétek” (Mt 25,40). Az isten- és felebarati szeretet
Osszeolvad: a legkisebbekben magaval Jézussal és Jézusban Istennel talalkozunk.

Isten- és felebarati szeretet

16. A szeretet Iényegére és a szeretetnek a bibliai hitben elfoglalt helyére vonatkozo
meggondolasaink utan kettés kérdés vetddik fol magatartasunkkal kapcsolatban: Szerethetjik-e
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egyaltalan Istent, akit nem latunk? Es: Lehet-e parancsolni szeretetet? E kérdésekben két
ellenvetés hangzik f0l a szeretet kett6és parancsa ellen: Istent senki nem latta — hogyan
szerethetnénk Ot?; és: Szeretetet nem lehet parancsolni, hiszen az egy érzés, mely vagy van,
vagy nincs, de akarattal nem lehet el6teremteni. A Szentiras latszolag meg is erdsiti az els6
ellenvetést ezen a helyen: ,Ha valaki azt mondja: »En szeretem Istentl«, de a testvérét gyildli, az
hazug. Mert aki a testvérét, akit lat, nem szereti, nem szeretheti Istent, akit nem lat” (1Jn 4,20). E
részlet azonban egyaltalan nem zarja ki az istenszeretetet, mint valami lehetetlenséget — épp
ellenkezdleg, Szent Janos idézett els6 levele egészében kifejezetten kdveteli azt. Hangsulyozzuk
az isten- és felebarati szeretet folbonthatatlan 6sszetartozasat. Olyannyira dsszetartoznak, hogy
az istenszeretet allitasa hazugsagga valik, ha az ember elzarkozik a felebaratja eldl, vagy
egyenesen gyuldli 6t. Az idézett verset sokkal inkabb ugy kell értelmezni, hogy a felebarati
szeretet Ut az Istennel valo talalkozas felé, s a felebarattol valo elfordulas Isten szamara is vakka
teszi az embert.

17. Valdban: Istent senki nem latta ugy, amint 6hmagaban van. Ennek ellenére Isten nem
egészen lathatatlan, nem teljesen megkdzelithetetlen szamunkra. Isten elébb szeretett minket,
mondja Szent Janos eldbb idézett levelében (vO. 4,10), és Istennek e szeretete megjelent
kozottunk, lathatova valt azaltal, hogy ,egyszulott Fiat kuldte a vilagba, hogy mi altala éljunk” (4,9).
Isten lathatova tette magat: Jézusban mi az Atyat szemlélhetjuk (v6. Jn 14,9). Valojaban Isten
sokféleképpen lathato. A szeretet torténelmében, amit a Szentiras beszél el nekunk, elénk jon,
meg akar nyerni minket — egészen az utolsé vacsoraig, egészen a kereszten atszurt Szivig,
egeészen a Foltamadott megjelenéseiig és azon nagy tettekig, melyekkel az apostolok
tevékenysége altal a szlleté Egyhazat a maga utjara ravezette. Es az Egyhaz tovabbi
torténelmében sem maradt tavol az Ur: mindig Ujra eljon hozzank — emberek altal, akikben
lathatéva valik; igéje altal, a szentségekben, kildbndsen az Eucharisztiaban. Az Egyhaz
liturgiajaban, imadsagaban, a hivok €l kozosségeben megtapasztaljuk Isten szeretetét,
észrevesszuk, és azt is megtanuljuk, hogy jelenlétét mindennapjainkban félismerjuk. O el6bb
szeretett és el6bb szeret minket; emiatt tudunk mi is szeretettel valaszolni. Isten nem érzést ir eld,
amit képtelenek volnank félkelteni magunkban. Szeret minket, meglattatja és megérezteti velink a
szeretetét, s Istennek ebbdl a ,megel6z6” szeretetébdl tud kisarjadni bennlnk is valaszként a
szeretet.

Ezenfelll a talalkozas e folyamatabdl az is kivilaglik, hogy a szeretet nem puszta érzelem. Az
érzések jonnek és mennek. Az érzés lehet egy nagyszer(, kezdeti szikra, de az egész szeretet
nem ez. Az imént beszéltiink a tisztulas és az érlel6dés folyamatarol, melynek révén az erosz
egészen Onmagava, a szo tokéletes értelmében vett szeretetté valik. A szeretet érlelédéséhez
tartozik, hogy az ember minden erejét dsszefogja, ugyszdlvan az embert a maga egészében
integralja. Az Isten szeretetének lathatdé megjelenésével valo talalkozas az 6rom érzését keltheti
bennlink, mely abbdl fakad, hogy megtapasztaljuk: szeretnek minket. De ez a talalkozas
akaratunkat és érzelmiinket is tevékenységre készteti. Az él6 Isten megismerése ut a szeretet
felé, s amikor a mi akaratunk igent mond az O akaratara, ez az igen egyesiti az értelmet, az
akaratot és az érzelmet a szeretet mindent atfogé aktusaban. Természetesen ez egy folyamat,
allandé uton-lét: a szeretet soha nincs ,készen”, nincs befejezve; valtozik az élet folyaman,
erlelédik, s éppen ezaltal marad hiséges. ldem velle atque idem nolle[9] — ugyanazt akarni és
ugyanazt elutasitani —, igy hataroztak meg a régiek a szeretet Iényegi tartalmat: egymashoz-
hasonlova-valni, ami az akaras és a gondolkodas kézdsségéhez vezet. Az Isten és ember kozotti
szeretet térténete éppen ebben all, hogy ez az akaratk6zésség a gondolkodas és az érzés

k6zdsségeben novekszik, €s a mi akaratunk és Isten akarata egyre inkabb egybeesik: Isten
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akarata mar nem idegen akarat szamomra, amely kivulrél kényszerit ram parancsolatokat, hanem
az én sajat akaratom, abbdl a tapasztalatbdl fakadoan, hogy valdjaban Isten kdzelebb van
hozzam, mint én sajat magamhoz.[10] Ezutan ndvekszik az Isten iranti odaadas s végul Isten lesz
a mi boldogsagunk (Zsolt 73,23-28).

18. Igy valik lehetévé a felebarati szeretet a bibliai és a Jézus altal meghirdetett értelemben.
Abban all, hogy azokat az embertarsaimat is, akiket elsd latasra nem szivlelhetek, vagy egyaltalan
nem is ismerek, Isten kedvéeért szeretem. Ez csak az Istennel valé bensdséges talalkozas altal
lehetséges, amibdl akaratk6zdsseg szlletik, és behatol az érzelmekbe. Ekkor tanulom meg, hogy
azt a masikat ne csak a szememmel és érzelmeimmel nézzem, hanem Jézus Krisztus
szempontjabol lassam. Az O baratja az én baratom. A felszinen lathaté mdgétt meglatom, hogy
belll a szeretet gesz- 23 tusara var — az odafordulasra, melyet nemcsak az erre szolgalo
szervezetek altal végzek, s nemcsak esetleges politikai szlikségszerliségbdl helyeslek. Krisztussal
egyutt nézem, és a masiknak ezért tébbet tudok adni, mint a kiilséleg sziikséges dolgok: a
szeretet pillantasat, amire annyira sziiksége van. Itt mutatkozik meg az isten- és a felebarati
szeretet kdlcsdnhatasa, melyrdl Szent Janos els6 levele olyan sirgetéen beszél. Ha életembdl
teliesen hianyzik az Istennel valo érintkezés, akkor a masikban mindig csak a masikat latom, és
nem ismerhetem fol benne az isteni képmast. Ha pedig teljesen kihagyom az életembél a
felebarathoz valé odafordulast és csak ,jambor” akarok lenni, csak ,vallasi kdtelezettségeimet”
akarom teljesiteni, akkor elsorvad az Istennel val6é kapcsolatom is. Ez a kapcsolat ekkor csak
.korrekt”, de szeretet nélkili. Csak akkor leszek érzékeny Isten irant is, ha él bennem a készség,
hogy kdzeledjek a felebarathoz és kifejezzem iranta a szeretetemet. Csak a felebaratnak nyujtott
szolgalat nyitjia meg a szememet annak meglatasara, hogy mit tesz Isten értem, s hogy mennyire
szeret. A szentek — gondoljunk csak Boldog Kalkuttai Teréz anyara — a felebarat iranti szeretet
képességét mindig az eucharisztikus Urral valé talalkozasbél meritették, s megforditva, ez a
talalkozas a maga realizmusat €s mélységét éppen a felebaratnak tett szolgalatbdl nyerte. Isten-
és felebarati szeretet egymastdl elvalaszthatatlan: csak egy parancs a kettd. De mindkettd Isten
benniinket megel6z6 szeretetébdl fakad, aki elébb szeretett minket. igy ez a parancs mar nem
Kivllrdl érkezd, szamunkra lehetetlenséget el6ird ,parancs”, hanem az ajandékozott szeretet
belsé megtapasztalasa, melynek Iényege szerint tovabb kell adnia magat. A szeretet szeretet altal
novekszik. A szeretet ,isteni”, mert Istentdl jon és Istennel egyesit minket, ebben az egyesit6
folyamatban olyan k6zdsséggé, ,mi’-vé alakit, mely legy6zi elktloniléseinket és eggyé tesz, hogy
a végén ,Isten legyen minden mindenben” (v6. 1Kor 15,28).

MASODIK RESZ
AZ EGYHAZNAK MINT ,A SZERETET KOZOSSEGENEK” SZERETETSZOLGALATA

Az Eqyvhaz szeretetszolgalata
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mint a szentharomsagos szeretet kifejezése

19. ,Ha a szeretetet latod, latod a legszentebb Szentharomsagot” — irta Agoston. [11] Az iménti
meggondolasokban tekintetiinket Jézus megnyitott oldalara emelhettiik, Ora, ,akit
keresztllszurtak” (v6. Jn 19,37; Zak 12,10), és folismertik benne az Atya tervét, aki szeretetbél
(v6. Jn 3,16) egyszulott Fiat kuldte a vilagba, hogy megvaltsa az embert. Amikor Jézus a
kereszten meghalt, miként az evangélista elmondja, ,kilehelte a lelkét” (v6. Jn 19,30) — a
Szentlélek azon kbézlésének bevezetéseként, melyet féltdamadasa utan valositott meg (v6. Jn
20,22). igy teljesedett az ,él6 viz folydinak” igérete, melyeknek a Szentlélek kidrasztasanak
készénhetben a hivok benséjébdl kellett fakadniuk (v6. Jn 7,38-39). A Lélek ugyanis az a belsd
erd, mely 6sszhangba hozza a sziviket Krisztus szivével, és arra inditja 6ket, hogy az
embertarsakat gy szeressék, ahogyan O szerette &ket, amikor lehajolt, hogy megmossa a
tanitvanyok labat (v6. Jn 13,1-13), s kilénésen amikor mindenkiért odaadta az életét (v6. Jn 13,1;
15,13).

A Lélek az az er6 is, mely atvaltoztatja a keresztény k6zdsség szivét, hogy ezaltal a vilagban az
Atya szeretetének tanuja legyen, aki az O Fiaban az emberiséget egyetlen csaladda akarja
formalni. Az Egyhaz minden tevékenysége annak a szeretetnek a kifejez6dése, mely az ember
egyetemes javara térekszik: az Ige evangelizacioja és a szentségek altal — ami a maga toérténelmi
megvalosulasaban gyakran hésies vallalkozas —, €s az emberi élet és tevékenység kiilénbdzé
terliletein a fejl6dés tamogatasaval. igy a szeretet az a szolgalat, melyet az Egyhaz azért végez,
hogy az emberek testi szenvedései €s anyagi nyomorusagai eldl se térjen ki. Ezzel a szemponttal,
ezzel a szeretetszolgalattal szeretnék az enciklika ezen masodik részében kdzelebbrdl foglalkozni.

A szeretetszolgalat mint az Eqyhaz feladata

20. Az istenszeretetben gyokerezé felebarati szeretet els6dlegesen minden egyes hivé feladata,
ugyanakkor az egész egyhazi k6zésség feladata is minden szinten: a helyi k6z6sségektdl kezdve
a részegyhazakon (egyhazmegyéken) at az egész vilagegyhazig. Az Egyhaznak mint
k6zdsségnek is gyakorolnia kell a szeretetet. Ez viszont megkdveteli, hogy a szeretetnek
meglegyenek a szervezetei ahhoz, hogy a k6z6sségi szolgalatot rendezetten tudja végezni. E
feladatnak a tudata az Egyhazban kezdettél fogva fontos volt: ,Mind, akik hivék lettek, egy
k6zdsséget alkottak, és mindenulk kdzos volt. Birtokaikat €s javaikat eladtak, és arat szétosztottak
azok kozt, akik sztlikséget szenvedtek” (ApCsel 2,44-45). Lukacs ezt ugy mondja el, mint az
Egyhaz egyik meghatarozasat, melynek lényeges elemei k6zé szamitja az ,apostolok
tanitasahoz”, a ,k6zdsséghez” (koinodnia), a ,kenyértdéréshez” és az ,imadsaghoz” vald
ragaszkodast (v6. ApCsel 2,42). Az itt részletesebben le nem irt ,k6z6sséget” (koindniat) a korabbi
versekben bemutatta: k6zésséglik éppen abban allt, hogy a hivéknek mindentk k6zds volt, s
kozottik tobbé nem létezett a szegény és a gazdag kuldnbsége (vO. 4,32-37 is). Az anyagiak
k6zdsségeének e radikalis formaja természetesen az Egyhaz névekedésével nem volt fenntarthaté.
A lényegi mag azonban, amit megjelenitett, megmaradt: a hivok k6zdsségében nem lehet olyan
szegényseég, hogy valakitél megtagadjak az emberhez méltd élet sziikséges javait.
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21. Ezen egyhazi alapelvek megvalositasaért vald erdfeszités dontd lépését latjuk annak a hét
férfinak a kivalasztasaban, akik az els6 diakonusok lettek (vo6. ApCsel 6,5-6). Az 6zvegyekrél valo
mindennapos gondoskodas problémajardl volt sz, amely az 6segyhaz héberul és gorogul
beszél6 részei kozott jelentkezett. Az apostolok, akik elsésorban ,az imadsag” (Eucharisztia és
liturgia) és az ,lge szolgalata” megbizasat kaptak, ugy lattak, hogy tulterheli 6ket az ,asztalok
kordli szolgalat”; ezért elhataroztak, hogy Iényeges feladatuknal maradnak, s a toébbi, az
Egyhazban ugyanugy szikseéges feladat elvégzésére Iétrehozzak a hetes csoportot, melynek
tagjai természetesen nemcsak a szétosztas technikai megoldasat kaptak feladatul: ,|élekkel és
bolcsességgel telt” férfiaknak kellett lennitk (v6. ApCsel 6,1-6). Ez azt jelenti, hogy a szocialis
szolgalat, melyet végezniuk kellett, egészen konkrét, ugyanakkor teljesen lelki szolgalat, s ezért a
hivataluk valdban lelki hivatal volt, mely az Egyhaz egyik Iényeges feladatat — a rendezett
felebarati szeretetet — valdsitotta meg. E hét fés csoporttal a ,diakonia” — a felebarati szeretet
k6zdsségi és rendezett szolgalata — beépult az Egyhaz alapvetd strukturajaba.

22. Az id6k folyaman és az Egyhaz fokozatos elterjedésével szeretetszolgalatat, a karitaszt a
szentség kiszolgaltatasaval és az Ige hirdetésével egyltt Iényeges dsszetevdjének tekintették: a
szeretet gyakorlasa az 6zvegyek és arvak, a rabok, a betegek és mindenféle sziikséget
szenvedék irant éppugy a lényegéhez tartozik, mint a szentségek szolgalata és az evangélium
hirdetése. Az Egyhaz éppugy nem hanyagolhatja el a szeretetszolgalatot, mint a szentségeket és
az Igét. Ennek bizonyitasara elég néhany példa. Jusztin vértanu (1155 k.) a keresztények
vasarnapi unneplésével kapcsolatban szeretet-tevékenységiket is elmondja, mely az
Eucharisztiahoz kapcsolddik: a mdédosabbak lehetéségeik mértéke szerint mind adnak annyit,
amennyit akarnak; az 6sszegydlt javakkal a puspok tamogatja az arvakat, az 6zvegyeket és
mindazokat, akik betegség vagy mas ok miatt bajban vannak, valamint a foglyokat és az

idegeneket is. [12] A nagy keresztény iro, Tertullianus (1220) elbeszéli, hogy a poganyokban
mekkora csodalkozast valtott ki a keresztények gondoskodasa a sziikséget szenveddkrél. [13] Es

amikor Antiochiai Ignac (1117 k.) a romai egyhazat a ,szeretetben (agapé€) elndklének” [14]
nevezi, joggal foltételezhetjik, hogy e megjeldléssel a romai egyhaz konkrét szeretet-
tevékenységét is ki akarta fejezni.

23. Ebben az ¢sszefliggésben hasznos lehet egy utalas az Egyhaz szeretet-tevékenységének
korai intézményes formajara. A 4. szazad kézepén Egyiptomban 6ltétt format az an. ,diakonia”; a
szerzetesi kolostorokban az az intézmény, melynek feladata a masokrol valé gondoskodas — a
karitasz — volt. Ebbdl bontakozott ki Egyiptomban a 6. szazadig egy olyan, teljes hataskorrel
rendelkezé testilet, melyre az allam még a gabona nyilvanos szétosztasat is rabizta. Véglil
Egyiptomban nemcsak minden kolostornak, hanem minden egyhazmegyének is megvolt a maga
diakoniaja — egy olyan szerv, mely késébb Keleten éppugy elterjedt, mint Nyugaton. Nagy Szent
Gergely papa (1604) tuddsit a napolyi diakoniarél. Romaban a 7. és 8. szazadtol vannak emlékei
diakoniaknak; de a szegényekrdl és szenved6krél valé gondoskodas — a keresztény életnek az
Apostolok Cselekedeteiben megfogalmazott elveinek megfeleléen — nyilvanvaléan korabban, sét
kezdettdl fogva Iényegesen hozzatartozott a romai Egyhazhoz. E feladat Lérinc diakdnus
személyében (1258) nagyon eleven formaban jelent meg. Vértanusaganak dramai torténetét mar
Szent Ambrus (1397) ismerte, s bemutatja nekink Lérinc Iényegében bizonyosan hiteles alakjat.
Diakénus testvérei és a papa letartéztatasa utan idét hagytak neki, akire a romai
szegénygondozas volt bizva, hogy gyljtse 6ssze az Egyhaz kincseit, és szolgaltassa ki a vilagi
hatésagnak. Lérinc a meglévé javakat szétosztotta a szegények kdzott, és dket allitotta az Egyhaz

igazi kincseiként a birak elé. [15] Barmit gondol valaki e részletek térténeti hitelességérol, Szent
Lérinc mint az egyhazi szeretet nagy képviseldje él emlékezetiinkben.

24. Egy masik, az aposztata Julianus csaszar személyére (1363) vald utalas ismét
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megmutathatja, hogy mennyire lényeges volt a korai Egyhaz szamara a szervezetten gyakorolt
felebarati szeretet. Julianus hatéves gyermekként latta, hogy a csaszari palotagarda megoli atyjat,
testvérét és mas rokonait, s e kegyetlenséget — okkal vagy ok nélkul — |. Constans csaszarnak (ur.
337-350) tulajdonitotta, aki nagy kereszténynek adta ki magat. Ezzel a keresztény hit Julianus
szamara egyszer s mindenkorra hitelét vesztette. Mint csaszar elhatarozta, hogy helyreallitia az
Osi romai vallast, a poganysagot, de meg is reformalja, hogy valdban a birodalom megtarté ereje
lehessen. Ehhez sok mindent kdlcsonzott a keresztényseégtél. Folépitett egy metropolitakbdl és
papokbdl allé hierarchiat. A papoknak az Isten és a felebarat iranti szeretetet kellett apolniuk.

Megirta egyik levelében, [16] hogy az egyetlen dolog, ami mély benyomast tett ra a
kereszténységbdl, az Egyhaz szeretetszolgalata volt. Eppen ezért poganysaga szamara dénté
lett, hogy az Egyhaz szeretet-rendszerével egyenértékl tevékenyseéget kapcsoljon a maga
vallasahoz. A ,galileaiak”, mondta 0, ezzel szerezték népszeriiséguket. Meg kell tenniink
ugyanazt, sét feltl kell mulnunk 6ket. — Ezaltal a csaszar bizonyitotta, hogy a felebarati szeretet
gyakorlasa, a karitasz a keresztény k6z6sség, az Egyhaz dontd ismertet6jegye volt.

25. Ezen a ponton két Iényeges folismerést fogalmazhatunk meg eddigi megfontolasainkbdl:

a) Az Egyhaz Iényege harmas feladatban mutatkozik meg: Isten Igéjének hirdetése (kerygma-
martyria), a szentségek Unneplése (leiturgia), a szeretet szolgalata (diakdnia). E harom feladat
kolcsdndsen foltételezi egymast, és nem szakithatok el egymastdl. A szeretetszolgalat az Egyhaz
szamara nem valamiféle jétékonysag, amit masokra is ra lehetne bizni, hanem a Iényegéhez

tartozik, tulajdon lényegének mell6zhetetlen kifejezése. [17]

b) Az Egyhaz Isten csaladja a vilagban. Ebben a csaladban nem lehet szikséget szenvedd.
Ugyanakkor a caritas-agape felllmulja az Egyhaz hatarait: az irgalmas szamaritanusrél szo6lé
példabeszéd a mérce, mely a szeretet egyetemességét mutatja; a szeretetét, mely a raszoruld
felé fordul, akivel az ember ,véletlenll” (vo. Lk 10,31) talalkozik, barki legyen az. A szeretet
parancsanak ezen egyetemességét tiszteletben tartva van sajatosan egyhazi feladat is — az a
feladat, hogy az Egyhazban, mint egy csaladban, egyetlen gyermek sem szenvedhet inséget.
Ebben az értelemben érvényes a Galata-levél részlete: ,Ezért amig idénk van, tegyunk jot minden
emberrel, de kuléndsen hittestvéreinkkel” (6,10).

lgazsagossag és szeretet

26. Az egyhazi szeretet-tevékenységgel szemben a 19. szazad o6ta feltlint egy kifogas, melyet
féként a marxista gondolkodas nagyon nyomatékosan kibontakoztatott, és igy szél: A
szegényeknek nem szeretetszolgalatra, hanem igazsagossagra van szikséguk. A szeretet
cselekedetei — az alamizsnak — valéjaban mdédszerek, amelyekkel a gazdagok megakadalyoztak
az igazsagossag ervényesitését, megnyugtattak a lelkiismeretiket, biztositottak a sajat
helyzetiket, és a szegényektdl elcsaltak a jogaikat. Ahelyett, hogy a szeretet egyes
cselekedeteivel a fennall6 viszonyok fenntartasaban mikoédnének egyitt, az igazsagossag rendjét
kellene megteremteni, melyben mindenki megkapna a maga részét a vilag javaibol, ezért tébbé
nem szorulnanak ra a szeretet cselekedeteire.

Meg kell engedni, hogy ebben az érvben van valami igazsag, de sok hamissag is van benne. lgaz,
hogy az allam alapelvének az igazsagossag megvaldsitasanak kell lennie, s hogy az a célja egy
igazsagos tarsadalmi rendnek, hogy a szubszidiaritas elvének tiszteletben tartdsaval mindenki
megkapja a maga részét a tarsadalom javaibol. Ezt a keresztény allamtan és szocialis tanitas is
mindig hangsulyozta. A tarsadalom igazsagos rendjének kérdése — toérténetileg nézve — az ipari
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tarsadalom 19. szazadi kialakulasaval uj helyzetbe kerult. A modern ipar kialakulasa féloldotta a
régi tarsadalmi strukturakat, s a bérmunkasok témegével radikalis valtozast okozott a tarsadalom
folépitésében, melyben a téke és a munka kapcsolata olyan meghatarozo6 kérdéssé valt, amely
ebben a formaban korabban soha nem |étezett. A termeld strukturak és a téke lett az az uj
hatalom, mely kevesek kezébe kerllve a dolgozé témegek iranti jogtalansaghoz vezetett, mely
ellen fol kellett [azadni.

27. Meg kell hagynunk, hogy az Egyhaz képviseldi lassan vették észre, hogy a tarsadalom
igazsagos strukturajara vonatkozoé kérdés uj médon vetddik fol. Voltak uttorék. Kozuluk valo volt
példaul Ketteler mainzi puspdk (11877). A konkrét nyomorusagra vald valaszként korok,
tarsulatok, egyesiletek, szdvetségek s mindenekelbtt Uj szerzetesi kdzosségek alakultak, melyek
a 19. szazadban folvették a kiizdelmet a szegénységgel, a betegséggel és a tanulatlansaggal. A
papai Tanitéhivatal 1891-ben a XIll. Led papa altal kiadott Rerum novarum enciklikaval l1épett a
szinre. Ezt kdvette 1931-ben XIl. Pius Quadragesimo anno enciklikaja. Boldog XXIIl. Janos papa
1961-ben adta ki Mater et magistra enciklikajat. V1. Pal 1967-ben a Populorum progressio
enciklikaban, majd 1971-ben Octogesimo adveniens apostoli irasaban foglalkozott a szocialis
problémaval, mely akkor kiléndsen Latin-Amerikaban élez6dott ki. Nagy EI6dom, 1. Janos Pal
papa a szocialis enciklikak trilégiajat hagyta rank: Laborem exercens (1981), Sollicitudo rei socialis
(1987), s végiil a Centesimus annus (1991). igy a mindig 0j helyzetekkel és problémakkal
szembesilve egy katolikus szocialis tanitas bontakozott ki, melyet 6sszefoglaléan az
lgazsagossag és Béke Papai Tanacsa 2004-ben Az Egyhaz szocialis tanitasanak kompendiuma
cim( kotetben tett k6zz€. A marxizmus a vilagforradalmat és annak elékészitését allitotta be a
szocialis probléma minden részletét orvoslo gydgyszerként: a forradalomnak és a
termel6eszkdzok vele kapcsolatos tarsadalmiasitasanak hatasara — mondja e tanitas — hirtelen
minden megvaltozik és jobb lesz. Ez az alom szertefoszlott. A mostani nehéz helyzetben, melynek
oka épp a gazdasag globalizacidja is, az Egyhaz szocialis tanitasa alapvetd utmutatassa lett, mely
az Egyhaz hatarain messze tul is mutatja az iranyt. A kibontakozo fejl6dés lattan ezen
iranymutatasrol dialogizalnia kell mindazokkal, akik az emberért és a vilagért komolyan aggddnak.

28. Annak érdekében, hogy az igazsagossagért folytatandd kiizdelem és a szeretet szolgalata
kozotti kapcsolatot pontosabban leirhassuk, két alapvet6 igazsagot kell figyelembe vennink:

a) A tarsadalom és az allam igazsagos rendje a politika kdzponti feladata. Az olyan allam, melyet
nem az igazsagossag hataroz meg, csak egy nagy rablébanda lenne, miként egyszer Agoston
mondta: ,Ha tehat kiiktatjak az igazsagossagot, mi egyebek az orszagok, mint nagy
rablobandak?’[18] A kereszténység lényegéhez tartozik a kilénbségtétel a csaszar és az Isten
dolgai kéz6tt (vo. Mt 22,21), azaz a kilénbségtétel az allam és az Egyhaz kézétt, vagy amint a .
Vatikani Zsinat mondja: a vilagi tertilet autonémiaja.[19] Az allam nem irhatja el6 a vallast, hanem
a kulénb6zd vallasok kdvetdi szamara biztositania kell a vallas szabadsagat és békéjét; az
Egyhaz mint a keresztény hit szocialis kifejezO0dése, a maga részérél figgetlen, és a hitbdl éli a
maga kdzosségi formajat, melyet az allamnak tiszteletben kell tartania. E két szféra kilénb6z6, de
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kapcsolatban vannak egymassal.

Minden politikanak célja, ezért belsé mértéke is az igazsagossag. A politika tébb, mint a kézrend
létrehozasanak technikaja: eredete és célja éppen az igazsagossag, és az etikai természeta.
Ezért az allam gyakorlatilag és elkerllhetetlenil mindig ezen kérdés el6tt all: hogyan kell itt és
most megvaldsitani az igazsagossagot? Am ez a kérdés foltételez egy masik, alapvetdbb kérdést:
mi az igazsagossag? Ez a gyakorlati ész kérdése; de hogy az ész helyesen tudjon mikodni,
mindig ujra meg kell tisztitani, mert az érdek és a hatalom — melyek megvakitjak az észt -
eluralkodasa miatti etikai vaksag végleg soha ki nem zarhat6 veszedelem.

Ezen a ponton érintkezik a politika é€s a hit. A hithek megvan a maga lényege, tudniillik hogy
talalkozas az él6 Istennel — olyan talalkozas, mely az ész sajatos terlletét messze meghaladé uj
horizontot nyit szamunkra. Ugyanakkor az ész szamara tisztitd erd is. Isten taviatabdl szabaditja
meg vaksagatol, és segiti, hogy egyre inkabb 6nmaga legyen. Lehetdvé teszi az ész szamara,
hogy jobban mikddjon és sajatos targyait jobban lassa. S éppen itt kell becsatlakoznia a katolikus
szocialis tanitasnak: nem akar az Egyhaz szamara hatalmat szerezni az allam fol6tt; a hithez
tartozo6 belatasokat és magatartasmodokat sem akarja azokra rakényszeriteni, akik nem
osztoznak ebben a hitben. Egyszerlien hozza akar jarulni az ész tisztulasahoz, és segiteni akar
abban, hogy itt €s most félismerhesse, mi a helyes, s azt végre is tudja hajtani.

Az Egyhaz szocidlis tanitasa az ésszel és a természetjoggal érvel, azaz olyan dolgokkal, melyek
minden emberhez Iényege szerint hozzatartoznak. Az Egyhaz tudja, hogy nem feladata ezt a
tanitast politikailag megvaldsitani: szolgalni és segiteni akarja a lelkiismeret formalasat a
politikaban, hogy névekedjék az igazsagossag igazi kdvetelményei iranti vilagos latas; e
kovetelményeknek megfeleléen cselekedjenek, féként akkor, ha széles kérben elterjedt érdekek
allnak az igazsagossaggal szemben. Ez azonban a kévetkez6t jelenti: egy igazsagos tarsadalmi
és allami rend folépitése, mely altal mindenki megkapja azt, ami 6t megilleti, olyan alapvetd
feladat, melyet minden nemzedéknek ujra vallalnia kell. Ez politikai feladat, ezért nem lehet
koézvetlenll az Egyhaz feladata. Ugyanakkor azonban emberi feladat, ezért az Egyhaznak
kotelessége az értelem megtisztitdsa és az etikai képzés altal a maga mddjan hozzajarulni ahhoz,
hogy az igazsagossag kovetelményei egyértelmien és politikailag megvaldsithatok legyenek.

Az Egyhaz nem képes magahoz ragadni a politikai harcot a lehetd legigazsagosabb tarsadalom
megvalositasa érdekében, és ezt meg sem teheti. Az Egyhaz nem képes az allam helyére allni, és
nem is szabad megtennie. De nem képes és nem is szabad kimaradnia az igazsagossageért valo
klzdelembél. Az érvelés utjan kell belépnie az értelem kiizdelmébe, és fol kell ébresztenie a lelki
erbket, melyek nélkll az igazsagossag, mely mindig lemondasokat is kdvetel, nem valdsithatd
meg és nem is védhetd meg. Az igazsagos tarsadalom nem lehet az Egyhaz mive, hanem azt a
politikanak kell megteremtenie. De az igazsagossagért vald faradozas — tudniillik, hogy prébalja
megnyitni az értelmet és az akaratot a j6 kdvetelményei irant — a legmélyebben az Egyhazra
tartozik.
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b) A szeretetre — a karitdszra — mindig szikség lesz, még a legigazsagosabb tarsadalomban is.
Nincs olyan igazsagos allamrend, mely féloslegessé tehetné a szeretet szolgalatat. Aki a
szeretetet meg akarja szuntetni, arra térekszik, hogy az embert mint embert sziintesse meg.
Vigasztalasra és segitségre szorulé szenvedés mindig lesz. Maganyossag mindig lesz. Olyan
anyagi szikséghelyzetek is mindig adédnak, melyekben a megélt felebarati szeretet segitségére
van sziikség.[20] A totalis gondoskodo allam, mely mindent magahoz von, végezetil olyan
blrokratikus intézménnye valik, mely a Iényegeset nem képes nyujtani, amire a szenvedd
embernek — minden embernek — szilksége van: a szeretetteljes, személyes odafordulast. Nem
mindent szabalyozo és ural6 allamra van szikségunk, hanem olyan allamra, mely a
szubszidiaritas elvének megfelel6en nagylelkien elismeri és tamogatja a kilonb6zé tarsadalmi
er6kbdl sziletett kezdeményezéseket, melyek 6sszekapcsoljak a spontaneitast a segitségre
szorul6 emberekhez val6 kdzelséggel. Az Egyhaz ilyen eleven er6: él benne a Krisztus Lelke altal
ébresztett szeretet, mely az embereknek nemcsak anyagi segitséget, hanem lelki erésitést és
gyogyitast is nyujt, melyre gyakran nagyobb sziikség van, mint az anyagi tamogatasra. Az a
folfogas, mely szerint az igazsagos strukturak foloslegessé tennék a szeretet gyakorlasat,
valojaban materialista emberképet rejt: azt a babonat, hogy az ember ,csak kenyérbdl” él (Mt 4,4;
vd. MTorv 8,3) — ez olyan meggy6zddés, mely lealacsonyitja az embert, és éppen sajatosan
emberi mivoltat tagadja.

29. Ezek utan kdzelebbrdl meghatarozhatjuk a kapcsolatot az allam és a tarsadalom igazsagos
rendjéért folytatott kiizdelem, és a szeretetnek az Egyhaz életében kozdsségileg rendezett
tevékenysége kozott. Megmutatkozott, hogy az igazsagos strukturak félépitése nem kdzvetlenl
az Egyhaz feladata, hanem a politika rendjéhez — az 6nall¢6 felelésséggel rendelkezé ész
terlletéhez — tartozik. Az Egyhaznak kdzvetett feladata van, amennyiben ra tartozik az ész
megtisztitdsahoz és az erkdlcsi erék folébresztéséhez vald hozzajarulas, melyek nélkil igazsagos
strukturakat sem folépiteni, sem tartésan mikddésben tartani nem lehet.

Ezzel szemben a tarsadalom igazsagos rendjéért végzett tevékenység igazaban a hivé laikusok
kozvetlen feladata. Mint allampolgarok arra hivatottak, hogy személyesen vegyenek részt a
kozéletben. Nem mondhatnak le arrél, hogy bekapcsolddjanak ,a sokrétli és szerteagazé
gazdasagi, tarsadalmi, térvényhozéi, adminisztrativ és kulturalis munkaba, melynek célja a k6zjo
elémozditasa szerves és intézményes mdodon”.[21] A hiv) laikusok feladata tehat a tarsadalmi élet
igazsagos formalasa azaltal, hogy tiszteletben tartjak ennek térvényes dnallésagat, s kinek-kinek
illetékessége és feleléssége szerint egylttmikodnek a tébbi allampolgarral.[22] Jbllehet az
egyhazi szeretet-tevékenység sajatos megnyilvanulasait nem lehet az allami tevékenységgel
egyenrangunak tekinteni, mégis vitathatatlan, hogy a hivé laikusok egész életét a szeretetnek kell
éltetnie, és politikai tevékenységliket is ,a szocialis szeretet’[23] értelmében at kell hatnia.

Ezzel szemben az Egyhaz karitativ szervezeteinek opus propriuma, eredetien sajat feladata van,
melyben nem egyuttmikodik, hanem kdzvetlendl felelésen cselekvd alany, és azt teszi, ami a
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lényegének megfelel. A szeretet gyakorlasa — mint a hivok kdzbdsségileg rendezett tevékenysége —
alél az Egyhaz soha nem menthet6 fol, masrészt soha nem adoédhat olyan helyzet, melyben ne
volna sziikség minden egyes keresztény felebarati szeretetére, mert az igazsagossagon tul az
embernek mindig sziiksége van és sziksége lesz szeretetre.

A szeretetszolgalat sokféle strukturaja

a mai tarsadalmi kérnyezetben

30. Mielbtt megkisérelném az Egyhaz embereket szolgalo tevékenysége sajatos arcélének a
meghatarozasat, szeretnék egy pillantast vetni az igazsagossageért és szeretetért folytatott
kizdelem helyzetére a mai vilagban.

a) A tdmegtajékoztatd eszkdzok bolygdnkat kicsivé tették, mert a legktlonbdzébb embereket és
kulturakat nagyon gyorsan kézel hoztak egymashoz. Jéllehet ez az ,egylttélés” olykor meg nem
értéshez és feszlltségekhez vezet, a tény, hogy most az emberek nyomorusagat sokkal
koézvetlenebbll tapasztaljuk, felszélitas, hogy vegyunk részt helyzeteikben és nehézségeikben.
Naponta tudatositjuk, hanyféle anyagi és szellemi nyomorusag alapjan mily sok szenvedés van a
vilagban a tudomanyos és technikai haladas ellenére. Ennek kévetkeztében a mi korunkban u;j
készségre van szlkség az inséget szenvedoé felebaratok megsegitésére. Ezt mar a Il. Vatikani
Zsinat nagyon vilagosan hangsulyozta: ,Ma, amikor a kommunikacié eszkozei oly tékéletesek,
hogy szinte nincs tavolsag az emberek kdzdétt (...), a karitativ tevékenység igazan elérhet és el is

kell érnie minden embert és mindennemi szikséget.” [24]

Masrészt — s ez a globalizacidénak kihivd, ugyanakkor batoritd vonasa — ma megszamlalhatatlan
eszko6z all rendelkezésinkre, hogy szikséget szenved6 testvéreinkhez és névéreinkhez
humanitarius segitséget juttassunk el, nem utolsé sorban az élelmiszer és ruha szétosztasanak
modern rendszerei, valamint a befogad6és szallashelyek biztositasa altal. igy a felebaratrél valo
gondoskodas atlépi a nemzeti k6zbsségek hatarait, és arra térekszik, hogy horizontjat az egész
vilagra kitagitsa. Joggal hangsulyozta a Il. Vatikani Zsinat: ,Korunk jellegzetességei kozul
kilénosen emlitésre méltod a népek ndvekvd és tdbbé mar el nem fojthatd szolidaritasérzése”.[25]
Az allami szervek és a humanitarius egyesuletek tamogatjak az ilyen kezdeményezéseket, melyek
kozul az egyesek segélyekkel vagy addssagenyhitéssel, masok tekintélyes 6sszegekkel allnak
rendelkezésre. lly médon az emberi kzdsségek altal kifejezett szolidaritas tekintélyes mértékben
meghaladja az egyes személyekét.

b) Ebben a helyzetben az allami és egyhazi szervek kozétti egyluttmikddésnek szamos formaja
alakult ki és termékenynek bizonyult. Az egyhazi szervek tevékenységuk atlathatésagaban és a
szeretet bizonyitasa kotelezettségének teljesitésével még a civil szerveket is keresztény
szellemmel termékenyithetik meg, és kolcsondsen tamogathatjak egymast, ami kétségtelenul
hasznos lehet a karitativ szolgalat hatékonysaga szempontjabol.[26] Ugyanigy sokféle szervezet
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jott létre karitativ vagy emberbarat célokkal, melyek azon faradoznak, hogy a meglévé politikai és
tarsadalmi problémakra humanitarius szempontbol megnyugtaté megoldasokat érjenek el. Korunk
fontos jelensége az dnkéntesség kuldnb6zd formainak megjelenése és elterjedése, mert az
Onkéntesek nagyon sokféle szolgalatot vallalnak.[27] Mindazoknak, akik ezen tevékenységek
kuldnféle formaiban részt vesznek, elismerésemet és kdszonetemet fejezem ki. Ez a széles
korben elterjedt tevékenység a fiatalok szamara az élet iskolaja, mely szolidaritasra és arra a
készségre nevel, hogy ne csak valamit, hanem énmagukat nyujtsak. Ezaltal a halal
antikulturajaval, mely példaul a kabitoszerekben mutatkozik meg, a szeretet szall szembe, mely
nem dnmagat keresi, hanem éppen abban a készségben, hogy masokeért elvesziti 5Gnmagat (vo.
Lk 17,33), az élet kulturajanak bizonyul.

A karitativ tevékenységnek a katolikus Egyhazban és mas egyhazakban és egyhazi
k6zdsségekben is uj formai szllettek, s a régiek uj erére kaptak — olyan formak, melyekben
gyakran szerencsésen kapcsolodik az evangelizacio és a szeretetszolgalat. Ezen a helyen
szeretném kifejezetten megerdsiteni azt, amit nagy EI6doém, Il. Janos Pal papa a Sollicitudo rei
socialis[28] enciklikajaban irt, amikor kifejezte a katolikus Egyhaz egyuttmikoddési készségét ezen
egyhazak és kdzosségek karitativ szervezeteivel, hiszen valamennyien azonos alapmotivaciobol
kiindulva tevékenykedunk, és ugyanazt a célt tartjuk szemunk el6tt: egy igaz humanizmust, mely
az emberben félismeri Isten képmasat, és segiteni akar neki, hogy életét ezen méltdsaganak
megfeleléen valdsitsa meg. Az Ut unum sint enciklika még egyszer hangsulyozta, hogy egy jobb
vilag kifejlédéséhez a keresztények kdzds hangjara és tevékenységére van sziikség, ,hogy
mindenki, kilénésen a szegények, a megalazottak és a védtelenek jogainak és igényeinek
tiszteletben tartasa gy6zedelmeskedjék”.[29] Ezen a helyen szeretném kifejezni afolotti 6rdomomet,
hogy ez a kivansag mar az egész vilagon szamos kezdeményezésben visszhangra talalt.

Az eqyhazi szeretet-tevékenyséqg sajatos arculata

31. A sokféle szervezet szaporodasa, melyek az emberekkel killénféle nyomorusagaikban
foglalkoznak, azzal magyarazhatd, hogy a felebarati szeretet parancsat a Teremtd beleirta az
emberi természetbe. De ez a vilagban jelenlévé kereszténység eredménye is, mert ezt a
torténelem folyaman olykor nagyon elhomalyosult parancsot Ujra meg ujra folébreszti és
hatékonnya teszi: az aposztata Julianus csaszar reformpoganysaga csak egy korai példa e
hatékonysagra. Ebben az értelemben a kereszténység ereje messze tulszarnyalja a keresztény hit
hatarait. Annal fontosabb, hogy a keresztény szeretetszolgalat megérizze teljes fényerejét, s ne
csupan az altalanos jotékonysag egy variansaként tiinjék fol. Melyek tehat azok az alkotéelemek,
melyek a keresztény és egyhazi szeretet- tevékenység lIényegét alkotjak?

a) A minta szerint, melyet az irgalmas szamaritanus példabeszéde allit a szemunk elé, a
keresztény szeretet-tevékenység mindenekeldtt egyszerlien valasz arra, ami egy konkrét
helyzetben kdzvetlenul sziikségletként mutatkozik: az éhezbket meg kell etetni, a ruhatlanokat fol
kell 6ltdztetni, a betegeket gydgyitani kell, a rabokat meg kell latogatni stb. Az Egyhaz karitativ
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szervezeteinek — az egyhazmegyei, nemzeti és nemzetkdzi Karitasztdl kezdve — meg kell tennitk
minden lehetségeset azért, hogy ehhez a szikséges eszk6zdk, s mindenekelbtt az ilyen
feladatokat vallalo emberek rendelkezésre alljanak. Ami pedig a szenved6 emberek szolgalatat
illeti, mindenekelbtt a szakmai illetékességre van sziukség: a segitket ugy kell kiképezni, hogy a
jot jol tudjak tenni, és utana viselni tudjak a folyamatos tamogatas gondjat. A szakmai illetékesség
az els6 alapvetd kovetelmény, de egyedil nem elegendé. Emberekrdl van sz6 ugyanis, és az
embereknek mindig tébbre van sziukséguk, mint pusztan szakmailag helyes banasmaodra.
Emberiességre van szukséguk. A sziv odafordulasara van szikséguk. Mindazoknak, akik az
Egyhaz karitativ szervezeteiben dolgoznak, nem csupan hozzaértéen kell végezniik az éppen
szukséges teendbket, hanem a szivikkel kell ugy odafordulniuk a masikhoz, hogy az
megérezhesse emberi josagukat. Ezért ezeknek a segitdknek a szakmai képzés mellett
elsGsorban a sziv képzésére van sziukséguk: Krisztusban ra kell vezetni 6ket arra az Istennel valo
talalkozasra, mely folébreszti bennuk a szeretetet, €s megnyitja sziviket a felebarat szamara, ugy,
hogy szamukra a felebarati szeretet mar nem egy kivulrdl rajuk erdltetett parancs, hanem a hitik
kovetkezménye, mely a szeretetben tevékeny (v6. Gal 5,6).

b) A keresztény szeretet-tevékenységnek partoktol és ideoldgiaktdl figgetlennek kell lennie. Nem
ideoldgiailag kicsikart vilagformalas eszkdze, és nem e vilagi stratégiak szolgalataba all, hanem itt
€s most annak a szeretetnek a megjelenitése, amelyre az embernek mindig sztksége van. Az
ujkorban, mindenekelétt a 19. szazad 6ta a haladas filozéfigjanak kulonféle valtozatai uralkodnak,
melyek kdzul a legradikalisabb a marxizmus.

A marxista stratégiahoz tartozik az elnyomorodas elmélete. Ez azt hirdeti, hogy ha valaki egy
igazsagtalan uralom helyzetében karitativ médon segit az embernek, valéjaban a fennallé jogtalan
rendszer szolgalataba all, mert latszolag, legalabbis bizonyos fokig, elviselhetové teszi azt. Ezzel
a forradalmi erbket bénitja, és feltartdztatja a kitdrést a jobb vilag felé. Ezért a karitativ
tevékenységet rendszerstabilizalo tényezoként karhoztatja és tamadja.

Valojaban ez az embertelenség filozéfiaja. A ma él6 embert ugyanis félaldozza a jovo
Molochjanak, egy olyan jovének, melynek megvalosulasa legalabbis kétséges marad. Val6jaban a
vilagot nem lehet emberibbé tenni azzal, hogy az emberiességet ideiglenesen elringatjuk. Egy
jobb vilaghoz csak akkor jarulunk hozza, ha mi magunk most tesszik a jot minden erénkkel s az
adott lehetéség szerint, fliggetlenul a partstratégiaktdl és partprogramoktél. A keresztény ember
programja — az irgalmas szamaritanus programja, Jézus programja — a ,laté sziv”. Ez a sziv latja,
hol van szlikség szeretetre, és ennek megfeleléen cselekszik. Amikor a karitativ tevékenységet az
Egyhaz mint k6z6sségi kezdeményezést gyakorolja, az egyesek spontaneitasan tul magatdl
értet6édden szlikség van tervezésre, elbrelatasra és a hasonld szervezetekkel vald
egyuttmdkodésre.

c) Ezenkivil a felebarati szeretet gyakorlasa nem lehet eszk6z ahhoz, amit ma prozelitizmusnak
neveznek. A szeretet 6ncélu; nem azért gyakoroljak, hogy vele valami mas célt érjenek el.[30] Ez
azonban nem azt jelenti, hogy a karitativ tevékenységnek mell6znie kellene Istent és Krisztust.
Mindig az egész emberrdl van sz6. A szenvedésnek gyakran éppen Isten tavolléte a legmélyebb
alapja. Aki az Egyhaz nevében karitativ tevékenységet folytat, soha nem prébalja az Egyhaz hitét
rakényszeriteni a masikra. Mert tudja, hogy a szeretet a maga tisztasagaban és 6nzetlenségében
a legjobb tanusag Isten mellett, akiben mi hiszlink, és aki szeretetre késztet minket. A keresztény
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ember tudja, mikor van ideje annak, hogy beszéljen Istenrdl, és mikor jobb hallgatni réla és
hagyni, hogy egyszerlien maga a szeretet beszéljen. Tudja ugyanis, hogy Isten szeretet (v6. 1Jn
4,8), és éppen akkor van jelen, amikor semmi mast nem csinalnak, csak szeretnek. Tudja — és
most a korabban foltett kérdésekre utalunk vissza —, hogy a szeretet megcsufolasa Isten és az
ember megcsufolasa, és az istentagadas kisértését jelenti. Ezért Isten és az ember legjobb
védelme éppen a szeretet. Az Egyhaz karitativ szervezeteinek feladata, hogy ennek tudatat
erbsitse képviselbiben annak érdekében, hogy tetteikkel, szavaikkal, hallgatasaikkal és
példajukkal Krisztus hiteles tanui legyenek.

Az Eqyhaz karitativ tevékenységének hordozoi

32. Végezetll azok felé kell fordulnunk, akik az Egyhaz karitativ tevékenységének mar emlitett
hordozéi. Az eddigi megfontolasokbdl mar vilagossa valt, hogy a karitativ szolgalatot végz6
kuldnféle katolikus szervezetek tulajdonképpeni alanya maga az Egyhaz, mégpedig minden
szinten, a plébaniaktél kezdve a részegyhazakon at az egyetemes Egyhazig. Ezért volt nagyon
hasznos, hogy tisztelt el6ddém, VI. Pal Iétrehozta a Cor Unum Papai Tanacsot, a Szentszék azon
szervét, mely az Egyhaz altal tamogatott karitativ szervezetek 6sszehangolasaért és legfelsé
iranyitasaért felelés. Az Egyhaz puspoki strukturajanak megfeleléen a részegyhazakban
elsdédlegesen a plispokdk mint apostolutodok felelések azért, hogy az Apostolok Cselekedeteiben
lathatd program (vo. 2,42-44) ma is megvaldsuljon: az Egyhaznak mint Isten csaladjanak ma
ugyanugy, mint eddig is a kdlcsonos segitségnyuijtas helyének kell lennie, ugyanakkor a
szolgalatkészség helyének is minden segitségre szoruldé szamara, akkor is, ha nem az Egyhazhoz
tartozik.

A puspodkszenteléskor kdzvetlenul a szentelés el6tt a jeldlthdz kérdések hangzanak el, melyekben
szolgalatanak lényeges elemeirdl van szo, és szeme elé allitjak jdvendé hivatalanak
kotelezettségeit. Ebben az dsszefliggésben kifejezetten kérdezik a szentelendét, hogy akar-e ,az
Ur kedvéért j6sagos és irgalmas lenni a szegények és a hontalanok és minden sziikséget
szenved§ irant”.[31]

A Kanonjogi Kédex a puspdki hivatalrol szélo kanonjaiban kifejezetten nem beszél a karitativ
tevékenységrol mint a pluspdki tevékenyseég sajatos teruletérdl, hanem csak altalaban fogalmazza
meg a puspok feladatat, hogy az apostoli tevékenységeket felligyelje és sajatos jelleguknek
megfeleléen 6sszehangolja.[32] A puspokok lelkipasztori szolgalatanak Direktoriuma azonban
roviden szél a karitativ tevékenység kotelezettségérél mint az Egyhaz lényeges feladatardl, melyet
a puspdk a maga egyhazmegyéjében konkrétan teljesit, és kiemeli, hogy a szeretetszolgalat az
Egyhaz cselekedete, és éppen ugy, mint az igeszolgalat és a szentségek szolgalata, alapvetd
feladatanak Iényeges része.[33]

33. Ami a munkatarsakat illeti, akik az Egyhazban a felebarati szeretetet konkrétan gyakoroljak, a
lényeges dolgokat mar elmondtuk. Nem kdvethetnek vilagmegvaltd ideoldgiakat, hanem a hitet
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kell kdvetniuk, mely a szeretetben tevékeny (vo. Gal 5,6). Ezért elsésorban olyan embereknek kell
lennitk, akiket megérintett Krisztus szeretete, akiknek a szivét Krisztus a maga szeretetével
megnyerte, s akikben félébredt a felebarat iranti szeretet. Jelmondatukat a masodik korintusi
levélbdl kell vennilk: ,Krisztus szeretete surget minket” (5,14). A folismerésnek, hogy Krisztusban
maga Isten ajandékozta neklink magat egészen a halalig, arra kell inditania minket, hogy tébbé
mar ne dnmagunknak éljiink, hanem Oérte, és Ovele masokért. Aki szereti Krisztust, szereti az
Egyhazat, és azt akarja, hogy az Egyhaz egyre inkabb Krisztus szeretetének kifejez6dése és
szerve legyen. Minden katolikus karitativ szervezet munkatarsa az Egyhazzal és a puspokkel
egyutt azért dolgozik, hogy Isten szeretete szétaradjon a vilagban. Az Egyhaz szeretet-
tevékenységében vald részvételével Isten és Krisztus tanuja akar lenni, s éppen ezért dnzetlendl
teszi a jot az embereknek.

34. Az Egyhaz katolikus dimenzidja iranti belsé nyitottsag a munkatarsban énkéntelendl ébren
tartja a készséget, hogy mas szervezetekkel a legklilénbdzébb szolgalatokban egylttm(ikddjon;
ennek azonban annak a szolgalatnak a sajatossagait figyelembe véve kell térténnie, melyet
Krisztus a tanitvanyaitdl elvar. Szent Pal a szeretethimnuszaban tanitja (1Kor 13), hogy a szeretet
mindig tobb a puszta cselekvésnél: ,Szétoszthatom mindenemet a nélkil6zok kdzt, odaadhatom a
testemet is €96 aldozatul, ha szeretet nincs bennem, mit sem hasznal nekem” (13,3). E
himnusznak Magna Chartanak kell lennie mindenfajta egyhazi szolgalat szamara: benne 6ssze
van foglalva minden gondolat, melyet jelen irasomban a szeretetrdl kifejtettem. A gyakorlati
cselekvés tulsagosan kevés, ha nem valik benne érezhetévé az ember iranti szeretet, mely a
Krisztussal val6 talalkozasbol taplalkozik. A masik ember sziikségében és szenvedésében vald
személyes, bensé részvétel 5nmagam odaadasava valik: hogy az ajandék ne alazza meg a
masikat, nemcsak valamit kell adnom magambal, hanem egész valomat kell odaadnom neki, mint
személynek kell az odaadasban jelen lennem.

35. Ez a helyes szolgalat a segitséget nyujtot alazatossa teszi. Ez a szolgalat nem magasabb
pozicidba allit a masik folé, akarmilyen nyomorusagos helyzetben legyen is az. Krisztus a vilagban
az utolsd helyet — a keresztet — foglalta el, s éppen ezzel a radikalis alazattal valtott meg minket és
segitett rajtunk. Aki olyan helyzetben van, hogy segiteni tud, félismeri, hogy épp ezaltal rajta is
segitenek, s hogy nem az 6 érdeme és nagysaga, hogy segithet. Ez a feladat kegyelem. Minél
tobbet tesz masokért, annal inkabb megeérti és magaéva teszi Krisztus szavat: ,haszontalan
szolgak vagyunk” (Lk 17,10). Folismeri ugyanis, hogy nem a sajat nagysaga vagy teljesitménye,
hanem az Ur ajandéka alapjan cselekszik. Olykor a nyomorlsag nagysaga és a sajat korlatainak
ismerete a batortalansag kisértésévé valhat. De éppen ilyenkor segithet a tudat, hogy végsé soron
& csak eszkdz az Ur kezében, ezaltal megszabadul attél a gégtél, hogy neki és a sajat erejébdl
kell jobba tenni a vilagot. Alazatosan megteszi azt, amire lehetésége van, és a tobbit alazattal az
Urra bizza. A vilagot Isten kormanyozza, nem mi. Mi csak neki szolgalunk, amennyire képesek
vagyunk ra, s amennyire O erét ad nekiink hozza. De az, hogy ezzel az erével mindent
megtegyunk, amire képesek vagyunk, természetesen feladat, mely egyre elébbre viszi Jézus
Krisztus igazi szolgajat: ,Krisztus szeretete slrget minket” (5,14).
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36. Annak megtapasztalasa, hogy a nyomorusag végtelen, egyrészt olyan ideolégiaba kergethet,
melynek célja, hogy most kell megtenni azt, amit a vildgot kormanyzo Isten minden latszat szerint
nem tesz meg — tudniillik az egész egyetemes megoldasat. Masrészt ebbdl a tapasztalatbdl a
tétlenség kisértése fakadhat, mert ugy tinik, semmit nem lehet elérni. Ebben a helyzetben a dénté
segitséget a Krisztussal valo €16 kapcsolat jelenti ahhoz, hogy megmaradhassunk a helyes uton:
se embert megvet6 gégbe ne essiink, mely valéjaban semmit nem épit, hanem inkabb rombol, se
a rezignacionak ne adjunk helyet, mely megakadalyozna, hogy a szeretet vezethessen az ember
szolgalatara. Ebben a helyzetben az imadsag — mint a Krisztusbdl vald ismételt erbmerités
lehetdsége — nagyon sirget6. Aki imadkozik, nem tékozolja a maga idejét akkor sem, ha a helyzet
minden jel szerint nagyon slrgetd és csak cselekvésre késztet. A jamborsag nem gyongiti a
felebarat szegénysége vagy nyomora elleni kiizdelmet. Boldog Kalkuttai Teréz nagyon j6 példa
arra, hogy az imadsagban Istennek szentelt id6 nemcsak nem karositja a felebarati szeretet
gyakorlasat, hanem val6jaban ennek kimerithetetlen forrasa. 1996 nagybdjtjén Boldog Teréz ezt
irta laikus munkatarsainak: ,Mindennapi életiinkben szlikséguink van az Istennel valé benséséges
kapcsolatra. Es hogyan 6érizhetjilk meg ezt? Az imadsag altal.”

37. Itt az ideje, hogy az aktivizmus és a fenyeget6 szekularizmus lattan a karitativ munkaban
tevékenyked6 sok keresztényben ujra megerésitsik az imadsag jelentéségét. Az imadkozo
keresztény természetesen nem képzeli, hogy megvaltoztatja vagy megjavitja Isten terveit,
melyeket O elére elgondolt. Sokkal inkabb talalkozni akar Jézus Krisztus Atyjaval, és kéri, hogy
Lelkének vigasztalasaval legyen ott 6benne és a cselekedeteiben. A bizakoddé kapcsolat a
személyes Istennel és az O akarata iranti odaadas megakadalyozza, hogy az ember karosodjon,
és meg0riz a fanatikus és terrorista tanitasoktol. Az 6szinte vallasos magatartas megakadalyozza,
hogy az ember Isten biraja legyen és vadolja Ot amiatt, hogy megengedi a nyomorusagot, anélkill,
hogy részvétet érezne teremtményei irant. Aki pedig arra vetemedik, hogy az ember érdekeire
hivatkozva harcba szall Istennel — kire fog hagyatkozni, ha az emberi cselekvés erétlennek
bizonyul?

38. Természetesen JOb panaszkodhat Istennél a vilagban jelenlévd érthetetlen és latszoélag
indokolatlan szenvedés miatt. Fajdalmaban igy szdl: ,Ki adja meg nekem, hogy megismerjem és
megtalaliam Ot, és eljussak az O trénusaig? (...) Hadd tudjam, miket valaszol nekem, és
megértsem, amit nekem mond. Vajon nagy erével fog viaskodni velem? Nem! O csak hallgasson
meg! (...) Ezért zavarodom meg az 6 arcatol, és 6t szemlélve félelem aggaszt. Isten lagyitotta
meg a szivemet, és a Mindenhaté haboritott meg engem.” (23,3.5-6.15-16) Gyakran nem adatik
meg nekink annak ismerete, hogy miért fogja Isten vissza a karjat, ahelyett, hogy beavatkozna.
Egyébként O még azt sem tiltotta meg nekiink, hogy, mint Jézus a kereszten, mi is kialtsuk:
.Istenem, Istenem, miért hagytal el engem?” (Mt 27,46) Az imadsagos dialégusban kitartonak kell
lenniink az O arca el6tt ezzel a kérdéssel: ,Meddig késlekedsz még, Urunk, te Szent és
lgazmondé?” (Jel 6,10) Agoston ad e szenvedésiinkre valaszt a hitbdl: ,Si comprehendis non est
Deus — Ha megérted, akkor O nem Isten”.[34] Tiltakozasunk nem kihivas akar lenni Isten ellen,
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nem is gyanusitja Ot tévedéssel, gydngeséggel vagy kdzémbosséggel. A hivé ember szamara
lehetetlen azt gondolni, hogy Isten erbtlen vagy ,alszik” (1Kir 18,27). Sokkal inkabb arrol van szo,
hogy a mi kialtasaink, mint Jézusé a kereszten, végs® és legmélyebb megerésitése az O
szuverenitasaba vetett hitlinknek. A keresztények ugyanis a korulottik 1évé vilag minden
érthetetlensége és zlirzavara ellenére tovabbra is hisznek ,Isten josagaban és
emberszeretetében” (Tit 3,4). Jollehet, mint a tébbi ember, elmertlilnek a térténelem eseményeinek
dramai bonyolultsagaban, a reményuk szilard, hogy Isten Atya, és szeret bennlinket akkor is, ha a
hallgatasa szamunkra érthetetlen.

39. A hit, a remény és a szeretet dsszetartozik. A remény gyakorlatilag a turelem erényében valik
lathatéva, mely nem hagyja abba a j6t a latszolagos sikertelenségben sem; és az alazat
erényében, mely elfogadija Isten titkat, és bizik benne a sététségben is. A hit bemutatja nekink
Istent, aki a Fiat adta értlink, és csalhatatlan bizonyossagot ad arrdl, hogy igaz: Isten szeretet! Ily
modon tlrelmetlenségiinket és kétséglinket biztos reménnyé valtoztatja, hogy Isten a vilagot
kézben tartja, s hogy minden sotétség ellenére gy6z, miként ezt a Jelenések kdnyve megrazé
képekkel mutatja. A hit Isten szeretetének befogadasa, mely szeretet Jézus kereszten atszurt
szivében nyilvanult meg, és szeretetet hoz létre. Ez az a fény — végsé soron az egyetlen —, mely
ezt a so6tét vilagot ujra meg ujra megvilagositja, és erét ad neklink az élethez és a
tevékenységhez. A szeretet azért lehetséges, és mi azért tudjuk gyakorolni, mert Isten képmasara
vagyunk teremtve. Megvaldsitani a szeretetet és ezaltal Isten vilagossagat a vilagba hozni - erre
szeretnék ezzel az enciklikaval meghivni mindenkit.

BEFEJEZES

40. Végezetul tekintsuink fol a szentekre, azokra, akik példamutatdan valositottak meg a
szeretetet. Gondoljunk foként Tours-i Martonra (1397), a katonara, aki késébb szerzetes és
plUspok lett: mint egy ikon vilagit ra a személyes szeretet-tanusag massal nem helyettesitheté
ertékére. Amiens kapui el6tt Marton a kdpenyét osztotta meg egy szegénnyel. A kdvetkezd
éjszakan almaban maga Jézus jelent meg neki ezzel a kdpennyel betakarva, hogy megerdsitse az
evangélium szavainak 6rok érvényét: ,Ruhatlan voltam és feldltdztettetek (...), amit egynek a

legkisebb testvéreim kdzul tettetek, nekem tettétek.” (Mt 25,36.40) [35] De a szeretetnek hany
tovabbi tanusagat lehetne felsorakoztatni még az Egyhaz térténelmébdl! E tanusagtétel
kuldnleges format talalt a felebarati szeretetnek abban a szolgalatdban, mely Szent Antal apattol
kezdddben (1356) az egész monasztikus mozgalomra jellemzd. Az Istennel valo ,szemtél
szemben” valo talalkozasban, ami a szeretet, a szerzetes megérzi a slirgetd késztetést, hogy
egész életét szolgalatta tegye — Isten és a felebarat iranti szolgalatta. igy kell értelmezniink a nagy
vendéghazakat, kérhazakat és szegényhazakat, melyek a kolostorok mellett épiiltek. Es igy
valnak érthetéveé a keresztény nevelést és az emberi haladast szolgalé nagy kezdeményezések is,
melyek elsésorban a legszegényebbeknek szdéltak; el6szdr a monasztikus, majd a koldul6 rendek
tették ezt magukéva, majd végig az Egyhaz egész térténelmén a kilénb6zo férfi és ndi
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szerzetesintézmeények. Olyan szentek, mint Assisi Ferenc, Loyolai Ignac, Istenes Janos, Lellisi
Kamill, Pali Vince, Marillac Lujza, Cottolengo J6zsef, Bosco Janos, Orione Lajos és Kalkuttai
Teréz — hogy csak néhanyat emlitsiink —, a szocialis szeretettevékenység hires példaképei
minden joakaratu ember szamara. A szentek a torténelem igazi fényességei, mert a hit, a remény
és a szeretet emberei.

41. A szentek kozil kiemelkedik Maria, az Ur Anyja, minden életszentség tiikre. A Lukacs-
evangéliumban szeretetszolgalat kozben latjuk 6t a nagynénjénél, Erzsébetnél, akinél ott maradt
,mintegy harom hénapig” (1,65), hogy terhességének utols6 szakaszaban mellette alljon.
,Magnificat anima mea Dominum”, mondja megérkezésekor — ,magasztalja az én lelkem az Urat”
(Lk 1,46) —, és ezzel egész életének programjat mondja ki: nem akar a kbézéppontban allni, hanem
teret nyit Isten szamara, akivel mind az imadsagban, mind a felebarati szolgalatban talalkozik —
csak igy lesz j6 a vilag. Maria éppen azért nagy, mert nem énmagat, hanem Istent magasztalja.
Alazatos: nem akar mast, mint az Ur szolgaléja lenni (v&. Lk 1,38.48). O tudja, hogy csak azzal
szolgalja a vilag Udvosségét, hogy nem a sajat mivét akarja végrehajtani, hanem teljesen atadja
magat Isten tevékenységének. Maria remélé ember: az angyal csak azért jbhetett el hozza és
hivhatta az igéret dont6 szolgalatara, mert Maria hisz Isten igéreteinek és varja Izrael Gdvdsségét.
Maria hivé ember: ,Boldog vagy, mert hittél” — mondja neki Erzsébet (vO. Lk 1,45). A Magnificat —
egyidejlleg a lelkének a képe — teljesen a Szentiras fonalabdl van szdve, Isten szavanak
fonalabdl. Lathatéva valik, hogy Maria teljesen otthonos Isten szavaban, ki-be jar benne. Isten
szavaval gondolkodik és beszél; Isten szava az 6 szavava lesz, és az § szava Isten szavabol
ered. igy az is lathatéva valik, hogy Maria gondolkodasa egyiittgondolkodas Isten
gondolkodasaval, akarasa Isten akaratabdl val6é egyutt-akaras. Mivel 6t ennyire athatotta Isten
szava, anyja lehetett a testté lett Igének. Végul: Maria szeretd6 ember. Lehetett volna- e masként?
Mint hivd és a hitben Isten gondolatait gondolé ember, Isten akaratat akarva 6 csak szeretd ember
lehet. Azokbdl a halvany jelekbdl sejtjik ezt, melyeket a gyermekségtorténet beszél el. Ezt latjuk
abban a tapintatos figyelemben, mellyel Kanaban észreveszi a jegyesek szikséghelyzetét, és
Jézushoz viszi. Ezt latjuk az alazatban, amellyel elfogadja, hogy Jézus nyilvanos életében a
hattérben maradjon — tudvan, hogy a Fiunak egy uj csaladot kell alapitania, s hogy az anya 6r3ja,
mely Jézus igazi 6raja, majd csak a kereszt pillanataban lesz ujra az 6vé (vo. Jn 2,4; 13,1). Amikor
a tanitvanyok mind elfutnak, 6 lesz az, aki ott all a kereszt alatt (vd. Jn 19,25-27); és kés6bb
Plnkosd orajaban a tanitvanyok koréje gyulnek, varvan a Szentlelket (v6. ApCsel 1,14).

42. A szentek életéhez nemcsak a foldi életrajzuk tartozik hozza, hanem Istenbdl valo életik és
tevékenységuk is a halaluk utan. A szentekben lathatova valik: aki Istenhez megy, nem tavolodik
el az emberektél, hanem ekkor kerll igazan kézel hozzajuk. Senki masban nem latjuk ezt jobban,
mint Mariaban. A megfeszitett Jézusnak a tanitvanyhoz, Janoshoz és altala az 6sszes
tanitvanyhoz intézett szavai: ,ime, a te anyad” (Jn 19,27) nemzedékrél nemzedékre mindig Ujra
igazak. Maria valéban minden hivé ember anyja lett. Az § anyai jésagahoz és szlzi tisztasagahoz
€s szépsegehez jonnek az emberek minden korban és minden féldrészrél nyomorusagukban és
reményiikben, 6rémeikben és szenvedéseikben, maganyosan és kézdsségben. Es mindig
megtapasztaljak az 6 jésaganak ajandékat, megtapasztaljak a kimerithetetlen szeretetet, melyet
Maria a szivébdl oszt szét. A hala megnyilvanulasai, melyeket minden kontinensen €s minden
kulturaban kifejeznek iranta, annak a tiszta szeretetnek elismerései, mely nem dnmagat keresi,
hanem egyszer(ien csak jot akar. A hivék Mariatisztelete ugyanakkor megmutatja a csalhatatlan
erzéket az irant, hogy miként lehetséges egy ilyen szeretet: az Istennel valdé benséséges
egyesuléssel, azzal, hogy Isten teljesen athatja az embert, s igy, aki Isten szeretetének a
forrasabdl itta a szeretetet, maga is forrassa valik, melybdl ,az €16 viz folyoi fakadnak” (Jn 7,38).
Maria, a szliz, az anya megmutatja, mi a szeretet, honnan ered és honnan nyeri a mindig
megujulo erét. Rabizzuk az Egyhazat, kildetését a szeretet szolgalataban:
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Szentséges Szlz Maria, Isten Anyja,
Te ajandékoztad a vilagnak
az igaz vilagossagot,
Jézust, a te Fiadat — Isten Fiat.
Te teljesen rahagyatkoztal
Isten meghivasara,
S igy a josag forrasava lettél,
mely Istenbdl fakad.
Mutasd meg nekiink Jézust. Vezess minket Ohozza.
Tanits meg minket megismerni és szeretni Ot,
hogy mi magunk is
valéban szeretb emberek
és az él6 viz forrasai lehessunk
egy szomjazé vilagban.

Kelt Romaban Szent Péternél, december 25-én, Urunk szliletésének tinnepén, a 2005. évben,
papasagom elsé evében.
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