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XVI. BENEDEK PAPA
CARITAS IN VERITATE
KEZDETU ENCIKLIKAJA
A PUSPOKOKNEK
PAPOKNAK ES DIAKONUSOKNAK
AZ ISTENNEK SZENTELT SZEMELYEKNEK
A KRISZTUSHIVO LAIKUSOKNAK
ES MINDEN JOAKARATU EMBERNEK
AZ EMBER TELJES ERTEKU FEJLODESEROL
A SZERETETBEN ES AZ IGAZSAGBAN

BEVEZETES

1. A szeretet az igazsagban, amelyrdl Jézus Krisztus tanusagot tett foldi életével, s mindenekel6tt
halalaval és feltamadasaval, minden ember és az egész emberiség valddi fejlédésének legfébb
hajtdereje. A szeretet (caritas) az a rendkivili erd, amely arra 6sztdnzi az embereket, hogy batran
és nagylelkien elkdtelezzék magukat az igazsagossag és a béke irant. Olyan erd ez, amely
Istentdl, az 6rok Szeretettdl és az abszolut Igazsagtél ered. Minden egyes ember akkor talalja
meg 6nnon javat, ha Isten rola alkotott tervéhez ragaszkodik és azt teljességgel magvalésitja,
ugyanis ebben a tervben talal ra a maga igazsagara, és az ezen igazsaghoz valé ragaszkodas az,
amely altal szabadda valik (v6. Jn 8,22). Az igazsag védelmezése, alazatos és meggy6zddéses
kifejezésre juttatasa, valamint az életben valo6 tanusitasa — ezek a szeretet kivanatos és
nélkll6zhetetlen formai. Ez az a szeretet, amely ,6réomét leli az igazsagban” (1Kor 13,6). Minden
ember érzékeli magaban a belsd késztetést a hiteles szeretetre: a szeretet és az igazsag soha
nem valnak el teljességgel egymastol, mert mindkettd olyan meghivas, amelyet Isten helyezett
minden ember szivébe és elméjébe. Jézus Krisztus a szeretet és az igazsag keresését
megtisztitia és megszabaditja emberi gyengeségeinktdl, és a maga teljességében feltarja elbttliink
kezdeményezs szeretetének teljességét, egy olyan valddi élet tervét, amelyet Isten készitett
szamunkra. A szeretet az igazsagban — ez lesz Krisztusban Isten személyének arcképéve,
meghivassa, hogy szeressik testvéreinket Isten tervének igazsagaban. Az igazsag ugyanis 6



maga (v6. Jn 14,6).

2. A szeretet az Egyhaz tarsadalmi tanitadsanak kiralyi utja. Mindazokat a felelésségeket és
feladatokat, amelyeket ez a tanitas kérvonalaz, a szeretet jarja at, amely Jézus tanitasa szerint a
Torvény foglalata (v6. Mt 22,36—40). A szeretet jelenti az Istennel és az embertarssal valo
személyes viszony valodi tartalmat; ez a vezérelve nem csupan mikro-viszonyainknak, a barati, a
csaladi és kisk6zdsségi kapcsolatoknak, hanem a makro-viszonyoknak, a tarsadalmi, gazdasagi
és politikai kapcsolatoknak is. Az evangélium tanitdsa nyoman az Egyhaz szamara a szeretet
minden, mivel, amint Szent Janos tanitja (vd. 1Jn 4,8.16), és ahogy els6 enciklikamban
emlitettem: ,Az Isten szeretet” (Deus caritas est). Minden Isten szeretetebdl szarmazik, minden a
szeretet altal 6It format, minden a szeretet felé iranyul. A szeretet Isten legnagyobb ajandéka,
amelyet 6 adott az embereknek, a szeretet az 6 igérete és a mi reménységunk.

Tudataban vagyok annak, milyen jelentésbeli félresiklasokon és kiliresedésen ment és megy at a
szeretet jelentése, azzal az ebbdl kdvetkezb veszéllyel egyltt, hogy félreértik és szam(izik az
erkolcsi élet gyakorlatabdl, és ez minden esetben megakadalyozza helyes értékelését.
Tarsadalmi, jogi, kulturalis, politikai és gazdasagi terileten, azaz a fenti veszélynek leginkabb
kitett kbzegekben kdnnyen kimondjak, hogy a szeretet nem jatszik szerepet az erkolcsi
felel6sségek értelmezésében és iranyitasaban. Ebbdl fakad a szeretet és az igazsag
Osszekapcsolasanak sziikségessége, nem csupan abban az iranyban, amelyet Szent Pal kijeldl,
azaz az ,igazsag a szeretetben” értelemben (Ef 4,15), hanem a forditott, amazt kiegészit
,Szeretet az igazsagban”iranyban is. Az igazsagot a szeretet ,6konémiajaban” kell keresni,
megtalalni és kifejezni, ugyanakkor masrészrél pedig a szeretetet az igazsag fényében kell
megérteni, értékelni és gyakorolni. gy nem csak az igazsag altal megvilagitott szeretetnek
teszlink szolgalatot, de hozzajarulunk az igazsag hitelesitéséhez is azzal, hogy megmutatjuk
bizonyité és meggydz6 erejét a konkrét tarsadalmi életben. Olyan dolog ez, amellyel ma kevéssé
szamolnak egy olyan tarsadalmi és kulturalis kbzegben, amely az igazsagot viszonylagossa teszi,
gyakran k6zémbdssé valik az igazsag irant és ellene szegdl.

3. Az igazsagnak a szeretethez fiz6d6 szoros kapcsolata miatt a szeretetben az emberség hiteles
kifejezddése, és egyuttal az emberi kapcsolatok alapvetéen fontos elemeként, annak k6zdsségi
természete ismerhetd fel. Csak az igazsagban ragyog fel a szeretet és valhat hitelesen
megélhetévé. Az igazsag az a fény, amely értelmet és értéket ad a szeretetnek. Ez a vilagossag
egyszerre az ész és a hit vilagossaga, amely altal az értelem eljut a szeretet természetes és
természetfeletti igazsagahoz: ez dsszegzi az ajandékozas, az elfogadas és a kdzdsség jelentését.
lgazsag nélkul a szeretet szentimentalizmusba stpped, és Ures foglalatta valik, amely 6nkényesen
tolthetd meg. Ez végzetes veszély a szeretet szamara egy igazsagot nélkil6zd kulturaban.
Erzelmek és esetleges egyéni vélekedések prédajava lesz, visszaélések aldozataul esett,
kicsavart értelm( széva, mignem mar 6nnén ellentétét jelenti. Az igazsag kiszabaditja a szeretetet
az érzelemkdzpontusag szorongatasabol, amely megfosztja kapcsolati és tarsadalmi tartalmatal,
valamint kiszabadul a fideizmusbdl, amely viszont emberi és egyetemes kiterjedésétdl fosztja meg



a szeretetet. A szeretet az igazsagban visszatukrdzi a Biblia Istenébe vetett hit személyes, s
egyuttal k6zésségi dimenzidjat, amely egyszerre ,Agapée” és ,Logosz”: Szeretet és lgazsag,
Szeretet és Szo.

4. Az ember a szeretetet — |évén igazsaggal teljes —, értékeinek gazdagsagaban mint megosztott
€s masokkal kozolt szeretetet tudja megérteni. Az igazsag ugyanis ,dialogoszt”, dialogust teremté
,10g0sz”, azaz megosztas és kdzosség. Azzal, hogy az igazsag kilépteti az embereket a szubjektiv
vélemények és érzések koérébdl, lehetdvé teszi szamukra, hogy tullépjenek a kulturalis és
torténelmi meghatarozottsagokon, és dsszetalalkozzanak a dolgok értékének és Iényegének
megeértésében. Az igazsag megnyitja és egyesiti az emberek értelmét a szeretet szavaban: ez a
logosz a szeretet meghirdetése és keresztény tanusitasa. A jelenlegi tarsadalmi és kulturalis
kézegben, ahol teret nyer az igazsag relativizalasa, a szeretet igazsagban valé megélése vezet el
oda, hogy a vilag megértse: a kereszténység értékeihez vald ragaszkodas a j6 tarsadalom
felépitésének és a valodi, azaz teljes emberi fejlédésnek nem csupan hasznos, hanem
nélkllézhetetlen eleme. A szeretet kereszténységét, ha nélklildzi az igazsagot, kénnyen
felvalthatja a pozitiv érzelmek fenntartasa, amelyek hasznosak ugyan a tarsadalmi egyuttélésben,
de marginalisak. Ugyanis ebben az esetben Isten szamara nem marad tobbé valddi, 6t megilletd
hely a vilagban. Az igazsagot nélkll6z6 szeretet egy beszikilt, kapcsolatoktdl megfosztott
szférara szorul vissza. Kivul reked azokon a terveken és folyamatokon, amelyek a tudosoknak és
a cselekvéseknek az egyetemes jelentdségl emberi fejlédés felépitésérdl szold parbeszédében
fogalmazddnak meg.

5. A szeretet elfogadott és odaajandékozott szeretet. A szeretet ,kegyelem” (kharisz). Forrasa az
Atya kiarado szeretete a Fiu altal a Szentlélekben. Olyan szeretet, amely a Fiutél szall le rank.
Teremtd szeretet, amely altal 1étezlink, és megvalto szeretet, amely altal uj teremtmények
vagyunk. Ez a Krisztus altal kinyilatkoztatott, 6altala megvaldsitott (vo. Jn 13,7) és ,a Szentlélek
altal a szivinkbe arasztott” szeretet (Rom 5,5). Isten az embereket mint a maga szeretetének
cimzettjeit a szeretet szubjektumainak teremtette, és arra hivta meg 6ket, hogy a maguk részérél
Ok is adjak oda magukat a kegyelem eszkdzéll, hogy Isten szeretetét arasszak ki, €s megszéjék a
szeretet haloit.

A kapott és ajandékozott szeretet eme dinamikajanak felel meg az Egyhaz tarsadalmi tanitasa. Ez
Larsadalmi téren megnyilvanuld szeretet az igazsagban” (caritas in veritate in re sociali): a
tarsadalomban hirdeti meg Krisztus szeretetének igazsagat. Ez a tanitas szeretetszolgalat — de az
igazsagban. Az igazsag védelmezi és fejezi ki a szeretet felszabaditd erejét a torténelem mindig
valtozo kérliiményei kdzepette. Egyszerre a hit igazsaga és az ész igazsaga, a megismeres e két
terlletének elvalasztott, egyszersmind egyutt haté mivoltaban. A fejlédéshez, a tarsadalmi
joléthez, az emberiséget sujtoé sulyos tarsadalmi-gazdasagi problémak kiegyensulyozott
megoldasahoz szikség van erre az igazsagra. Mindezekhez még inkabb sziikség van arra, hogy
szeressuk és tanusitsuk az igazsagot. Igazsag nélkll, az igazsag iranti bizalom és szeretet nélkiil
nem létezik tarsadalmi lelkiismeret és felel6sség, s igy a tarsadalmi cselekvés az egyéni érdekek



4
és a hatalmi logika fogsagaba esik, ami egyutt jar ennek bomlasztd hatasaival a tarsadalomban,
klléndsen abban a tarsadalomban, amely a globalizacié utjan jarva olyan nehéz korszakot él at,
mint jelenunkben.

6. ,Szeretet az igazsagban”: ez az az alapelv, amely koérll az Egyhaz tarsadalmi tanitasa forog,

olyan alapelv, amely a moralis tevékenységnek iranyt mutato kritériumokban 6lt cselekvé format.
Ezek kozil kildéndsen két olyan kritériumra kivanom felhivni a figyelmet, melyeket specialisan a

globalizacio utjat jaro tarsadalomban koévetel meg a fejlédés érdekében végzendd munka; ezek:

az igazsagossag es a kézjo.

Mindenekelbtt az igazsagossagrol. Ubi societas, ibi ius: ahol tarsadalom létezik, ott jog is létezik;
minden tarsadalom kidolgozza a maga sajatos rendszerét az igazsagossaggal kapcsolatban. Am
a szeretet tulhalad az igazsagossagon, mert szeretni annyi, mint adni, odaadni a masiknak azt,
ami az ,enyém”; ugyanakkor a szeretet soha nem létezik igazsagossag nélkill, amely azt kdveteli,
hogy megadjuk a masiknak azt, ami az ,6vé”, ami léte és mikddése alapjan megilleti. Nem tudok
a masiknak a ,magamébdl” ajandékozni, ha elébb nem adtam meg neki azt, ami az igazsagossag
alapjan jar neki. Aki szeretettel van masok irant, az mindenekelbtt igazsagos vellik szemben. Az
igazsagossag nemcsak hogy nem idegen a szeretettdl, nemcsak hogy nem a szeretet
alternativaja vagy paralel megfelel6je: az igazsagossag ,elvalaszthatatlan a szeretettdl”, [1]
benséleg hozza tartozik. Az igazsagossag a szeretet elsé utja, vagy, amint VI. Pal mondta, a
szeretet alapfoka, [2] a ,tettel és igazsaggal” valo szeretés (1Jn 3,18) szerves dsszetevdje, amire
Janos apostol buzdit. Egyfelél a szeretet megkdveteli az igazsagossagot, az egyének és népek
torvényes jogainak elismerését és tiszteletben tartasat. Ez tevékenyen hozzajarul ,az ember
varosanak” jog és igazsagossag szerinti felépitéséhez. Masfeldl viszont a szeretet fellilmulja az
igazsagossagot és teljessé teszi azt az ajandékozas és a megbocsatas logikajaban. [3] ,Az ember
varosat” nem csupan a jogok és a kotelességek alkotta viszonyok mozditjak el6, hanem sokkal
inkabb, és még ezt megel6zben, az ingyenesség, azaz az irgalom és a kdzdsség alkotta
viszonyok. A szeretet az emberi kapcsolatokban is mindig Isten szeretetét jeleniti meg, ez ad
teoldgiai és Udvissegre segitd értéket az igazsagossag minden mivének a vilagban.

7. Nagy figyelmet kell forditani tovabba a kbzjoéra. Szeretni valakit annyi, mint a javat akarni, és
hatékonyan tenni azért. Az egyén java mellett |étezik az a jO is, amely az egyének k6zbsséqi
életéhez kapcsolddik: ez a kdzjd. A kdzjoé az egyénekbdl, csaladokbdl, kdztes csoportokbdl formalt
és tarsadalmi k6zdsséggé egyesuld ,mindannyiunk” java. [4] Nem az egyén énmagaért, hanem a
tarsadalmi kozosség részeét alkotd személyekert keresett java, akik csak e kdzosségben képesek
realisan és hatékonyan megtalalni a maguk javat. A k6zjé akarasa és az érte valé munkalkodas az
igazsagossag és a szeretet kbvetelménye. A kdzjoért munkalkodni annyi, mint egyrészt gondozni,
masreészt igényelni az intézmények olyan egyuttesét, amely jogilag, polgarilag, politikailag,
kulturalisan strukturalja a tarsadalmi életet; ez az egyuttes ilyen médon a polisz, az (eredeti
értelemben vett) varos formajat 6lti. Annal hatékonyabban szeretjlik embertarsunkat, minél inkabb
hozzajarulunk az olyan kézjéhoz, amely az 6 valds sziikségleteinek is megfelel. Minden
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keresztény erre a szeretetre kapott meghivast, a maga hivatasa és a poliszban érvényesithetd
hatasgyakorld képességének mértéke szerint. A szeretetnek ez az intézményi utja — nevezhetjik
politikanak is — nem kevésbé mindségi és hatékony ut, mint az a szeretet, amely kdzvetlendl, a
polisz intézményeinek kdzvetité szerepe nélkll talalkozik a masik emberrel. A kdzjoért végzett
munka értéke, ha a szeretet lelkesiti, magasabb rend(, mint a tisztan e vilagi és politikai
tevékenységé. Mint az igazsagossagért tett minden erbfeszités, ez is részvétel az isteni
szeretetrél sz6l6 tanusagtételben: amikor az idében miikddik, az érokkévaldt késziti el6. Az ember
foldi tevékenysége, ha a szeretet inspiralja és tartja fenn, hozzajarul Isten egyetemes varosanak
felépitéséhez, amely felé az emberiség csaladjanak torténete halad elére. A globalizacié utjat jaro
tarsadalomban a kdzjo és az érte végzett munka szikségképpen az egész emberiséget atfogo
dimenziét 6lt, azaz léptéke a népek és nemzetek kdzdssége, [5] hogy ezzel az egységet és a
békét mint format adja az ember varosanak, és valamilyen mértékben Isten hatarok nélkiili
varosanak el6képévé tegye azt.

8. Tiszteletre mélté el6dém, VI. Pal a Populorum progressio kezdetl enciklika 1967-es
koézreadasa altal az igazsag ragyogasaval és a krisztusi szeretet fényével vilagitotta meg a népek
fejlédésének atfogo témajat. Azt allitotta ebben, hogy a fejlédés elsérendl és alapvetd
Osszetevdje Krisztus hirdetése; [6] feladatul hagyta rank, hogy teljes sziviinkkel és teljes
ertelminkkel, [7] azaz a szeretet tizével és az igazsag bolcsességével haladjunk tovabb a
fejlédés utjan. Isten kegyelembdl nekiink ajandékozott szeretetének eredendé igazsaga az, ami
nyitotta teszi életlinket az ajandékozasra, és lehetbve teszi, hogy reménykedjunk ,a teljes ember
€s minden ember fejlédésében”, [8] a haladasban ,a kevésbé emberi kérlilményektdl az
emberibbek felé”, [9] az utunkon elkerllhetetlendl elénk kertilé nehézségek legybzésével érve el
mindezt.

Tobb mint negyven esztenddvel ezen enciklika megjelenése utan azzal szeretném tiszteletemet
kifejezni és megbecsulléssel adozni a nagy egyhazfo, VI. Pal emlékének, hogy atveszem az 6
tanitasait a minden oldalu emberi fejlédésrdl, belehelyezkedem az ezekben kdrvonalazott
vonulatba azzal a céllal, hogy mindezt a jelen kérilményekre alkalmazzam. Az alkalmazasnak e
folyamata a Sollicitudo rei socialis enciklikaval kezd6dott el, amellyel Isten Szolgaja, 1. Janos Pal
a Populorum progressio k6zzétételérél kivant megemlékezni megjelenésének huszadik
évforduldjan. Mind ez idaig ilyen megemlékezésben csak a Rerum novarum enciklika részesitilt.
Tovabbi husz év elteltével annak a meggy6zédésemnek adok hangot, hogy a Populorum
progressio valoban megérdemli, hogy ,a jelen kor Rerum novarumaként” tartsuk szamon, amely
megvilagitja az emberiség utjat az egységessé valas felé.

9. A szeretet az igazsagban — caritas in veritate — nagy kihivas az Egyhaz szamara az elérehaladé
és mindent athatd globalizacié vilagaban. Korunkban az a veszély fenyeget, hogy az emberek és
népek kozotti ténylegesen Iétezd kolcsdnds fliggés nem felel meg a lelkiismeretek és az értelmek
olyan etikus kdlcsénviszonyanak, amelybdl végeredményként valodi emberi fejlédés
szarmazhatna. Csakis az ész és a hit fényével megvilagitott szeretettel lehetséges a fejlédésben



emberibb és emberibbé tevd célokat elérni. A javaknak és a hiteles fejlddés forrasainak
megosztasat csupan a technikai haladas és a puszta érdekviszonyok nem biztositjak; ezt az a
szeretet-potencial adja, amely a jéval gy6zi le a rosszat (v6. Rom 12,21), és nyitott a
lelkiismeretek és a szabadsagok kdlcséndssége iranyaban.

Az Egyhaz nem rendelkezik ajanlhat6 technikai megoldasokkal, [10] és ,legkevésbé sem
szandékozik beleavatkozni az allamok politizalasaba”. [11] Klildetése viszont, hogy cselekedje az
igazsagot minden idében és minden korlilmények k6zott az emberléptéki tarsadalom érdekében,
az ember méltdsagaért és hivatasaért. Az igazsag nélkul egyfajta empirikus és szkeptikus
életszemléletbe zuhanunk, amely képtelen tulemelkedni a gyakorlat szintjén, mivel nem érdekelt
az értékeknek az elfogadasaban — olykor még ezek jelentésének elfogadasaban sem —, amelyek
alapjan megitélhetné és iranyithatna a gyakorlatot. Az ember iranti hiség megkivanja az
igazsaghoz valo hiséget, amely a szabadsag és a sokoldalu emberi fejlédés egyediili garancidja
(v6. Jn 8,32). Ezért az Egyhaz kutatja, faradhatatlanul hirdeti és elismeri az igazsagot minden
terlleten, ahol csak megmutatkozik. Az Egyhaztdl elvitathatatlan ez a kiildetése az igazsag
szolgalatara: az igazsagnak ez a szolgalata teszi szabadda az Egyhazat. Tanitasa, |évén nyitott
az igazsagra, barmilyen tudasbol szarmazzék, befogadja és egységgé rendezi a gyakorta
toredékesen megtalalhatd igazsagot, és kodzvetiti azt az emberek és népek kdzdsségi életének
mindig valtozé formain belul. [12]

ELSO FEJEZET
A POPULORUM PROGRESSIO UZENETE

10. A Populorum progressio Ujraolvasasa — megjelenése utan tébb mint negyven évvel — arra
0szténdz, hogy hiiek maradjunk szeretetrél és igazsagrol szol6 Gzenetéhez, s hogy az enciklikat
VI. Pal sajatos tanitoi tevékenységének kdzegében, illetve altalanosabban az Egyhaz tarsadalmi
tanitasanak hagyomanyan beliil értelmezziik. Ertékelni kell tovabba azokat az eltéré
koériiményeket, amelyekben, a korabbiakkal 6sszevetve, a fejlédés problémai jelenleg
felmeriinek. A helyes nézépont tehat az apostoli hit hagyomanyanak nézépontja, [13] ez az
egyszerre régi é€s uj 6rokség, amelyen kivil a Populorum progressio gydkértelen dokumentum
lenne, és a fejl6dés kérdései puszta szocioldgiai adatokra redukalédnanak.

11. A Populorum progressio megjelenésére kozvetlendl a Il. Vatikani Zsinat lezarasa utan kertlt
sor. Az enciklika elsé pontjai jelzik is ezt a Zsinathoz fliz6dé bensdséges kapcsolatot. [14] Husz
evvel kés6bb a maga részérdl Il. Janos Pal is kiemelte a Sollicitudo rei socialis lapjain az
enciklikanak a Zsinattal, kiléndsen a Gaudium et spes kezdetl lelkipasztori konstitucidéval fennalld
termékeny kapcsolatat. [15] Magam is emlékeztetni szeretnék arra, milyen jelentés volt a Il.
Vatikani Zsinat, VI. Pal enciklikaja és ezt kdvetben a papak egész tarsadalmi kérdésekkel



foglalkoz6 tanitd tevékenysége szempontjabol. A Zsinat bizonysagat adta, mennyire mélyen
kotédik mindenkor a hit igazsagahoz, azaz, hogy az Egyhaz Istent szolgalva a vilagot szolgalja
szeretetben és igazsagban. Pontosan ebbdl az elgondolasbdl indult ki VI. Pal, amikor két nagy
igazsagot emelt ki szamunkra. Az egyik, hogy az egész Egyhaznak teljes létében és
cselekvésében, amikor hirdeti €s terjeszti a hitet, amikor szeretetben cselekszik, az a célja, hogy
az ember sokoldalu fejlédését segitse elb. Az Egyhaznak van kozéleti szerepe, és ez nem merdl
ki a betegapoldi és nevelbi tevékenységben, hanem az Egyhaz minden energiajaval az ember és
az egyetemes testveériség el6érehaladasanak a szolgalataban all mindig, amikor a szabadsag
légkérében tevékenykedhet. Am szabadsaga szamos esetben akadalyokba (itkozik a tiltasok és
uldézések miatt, vagy korlatozott, amikor az Egyhaz kdzéleti szerepét kizardlag karitativ
tevékenységekre redukaljak. A masodik igazsag pedig, hogy az ember valodi fejlédése a személy
teliességére vonatkozik a maga egységében és minden dimenziojaban. [16] Az 6rok élet tavlata
nélkll az evilagi emberi fejlédés Iéglres térbe kertl. A fejlédés a torténelembe bezarva ki van téve
annak a veszélynek, hogy kizardlag a tébbet birtoklas fokozédasara redukalddik; igy az emberiség
elvesziti a batorsagat ahhoz, hogy magasabb rend( javai és nagy, dnzetlen, az egyetemes
szeretet altal 6sztonzott kezdeményezései legyenek. Az ember nem csupan sajat erejébdl fejlédik,
de fejlédése nem is egyszerlen kivulrél adatik meg neki. A térténelem folyaman gyakran vélték
ugy, hogy intézmények létrehozasa az emberiség szamara elégséges garancia a jog és a fejlédés
kivanalmainak kielégitésére. Erre a valasz sajnalatos médon az ilyen intézményekbe vetett tulzott
bizalom volt, mintha az intézmények képesek lennének automatikusan elérni a kitlizott célt.
Ilgazsag szerint az intézmények 6nmagukban nem elégségesek, mivel a mindenre kiterjed6
fejlédés els6sorban — megszolitas, amely éppen ezért a felelésség szabad és szolidaris vallalasat
jelenti mindenki esetében. Az ilyen fejlédés tovabba a személy transzcendens szemléletét
koveteli, és szlksége van Istenre; nélkule vagy tagadjuk a fejlédést, vagy kizardlag az emberre
bizzuk, aki az 6nmegvaltas képességének eléveételezésébe zuhan, és ennek a kdvetkezménye
végul egyfajta elembertelenedett fejl6dés el6segitése lesz. Masfeldl csak az Istennel vald
talalkozas teszi lehetdévé, hogy a masikban ne csak a mast lassuk, [17] hanem felismerjik benne
Isten képmasat, hogy eljussunk a masik valodi felfedezéséig, addig az érett szeretetig, amely ,a
masikrol az érte magaért valé gondoskodassa valik”. [18]

12. A Populorum progressio és a ll. Vatikani Zsinat kozoétti kapcsolat azonban nem jelent térést VI.
Pal és a korabbi papak tarsadalmi tanitd tevékenysége kdzott, tekintve, hogy a Zsinat az Egyhaz
életének kontinuitasa iranyaban mélyitette el e tanitoi tevékenységet. [19] llyenképpen az Egyhaz
tarsadalmi tanitasanak azok az elvont felosztasai, amelyek e papai tanitasra kulsédleges
kategoriakat alkalmaznak, nem jarulnak hozza a tisztanlatashoz. Nem létezik ugyanis a tarsadalmi
tanitasban két eltérd tipus, a zsinat el6tti és a zsinat utani; egységes €s koherens ez a tanitas, és
egyuttal mindig dj. [20] Jogos kiemelni az egyik vagy a masik enciklika, az egyik vagy a masik
papa tanitasanak sajatos vonasait, am ugy, hogy soha ne tévesszik szem eldl e tanitas teljes
anyaganak 6sszefliggb természetét. [21] Ez az dsszefliggd természet nem jelenti azt, hogy a
tanitas be lenne szoritva egyetlen szisztémaba, sokkal inkabb dinamikus hlséget jelent az
ajandékba kapott vilagossaghoz. Az Egyhaz tarsadalmi tanitasa az éppen felmerld, mindig



valtoz6 problémakat valtozatlan fénnyel vilagitja meg. [22] Ez 6rzi meg a tanbeli 6rokseég
egyszerre allando, ugyanakkor térténeti jellegét, [23] amely a maga sajatos vonasaival
egyetemben az Egyhaz mindig €16 hagyomanyanak szerves része. [24] A tarsadalmi tanitas arra
az alapra épult, amelyet az apostolok adtak at az egyhazatyaknak, majd a keresztény
egyhaztanitok vették at és mélyitették tovabb. Végsd értékelésben pedig az uj emberre megy
vissza, ,a masodik Adamra, aki életad6 Lélekké lett” (1Kor 15,45), aki forrasa annak a
szeretetnek, amely ,soha el nem mulik” (1Kor 13,8). Ennek tanui a szentek és mindazok, akik
életliket adtak az Udvézitéért, Krisztusért, az igazsagossagért és a békéért vivott harcban. Ebben
a tanitasban fejezddik ki a papak préfétai tevékenysége, az, hogy apostoli médon vezessék
Krisztus Egyhazat, és az, hogy felismerjék az evangelizacié valtoz6 szikségleteit. Mindezen
szempontok alapjan a hagyomany nagy folyamaba illeszkedé Populorum progressio enciklika ma
is tud szoIni hozzank.

13. A Populorum progressio, azon a lényegi kapcsolaton tul, amely az Egyhaz tarsadalmi
tanitasahoz kéti, szoros 6sszekottetésben all VI. Pal egész tanitohivatali mikédésével is,
kilénésen tarsadalmi tanitasaval. Kétségtelenll nagy jelentéségi tarsadalmi tanitas volt az évé.
Hangsulyozta az evangélium alapvet6 fontossagat a szabadsagnak és az igazsagossagnak
megfeleld tarsadalom épitésében, a szeretettdl athatott civilizacié eszmei és torténeti tavlataban.
VI. Pal vildagosan megértette, miképpen valt vildagméretlivé a tarsadalmi kérdés, [25] tovabba
kiemelte, hogy kélcsdnds 6sszefliggés van az emberiség egyesulési tendencigja és a népek
egyetlen, szolidaris és testvéri csaladjarol sz6l6 keresztény felfogas kézott. Igazolta, hogy az
emberi és keresztény értelemben vett fejlédés szive a keresztény tarsadalmi lizenet, és a
keresztény szeretetet ajanlotta mint a fejlédés szolgalatanak legfébb erejét. VI. Pal, mivel az volt a
vagya, hogy a ma embere szamara teljességgel lathatéva tegye Krisztus szeretetét, komolyan
szembesult a Iényeges etikai kérdésekkel anélkul, hogy kora kulturalis gyengeségeinek
engedményt tett volna.

14. V1. Pal késdbbi, 1971-es Octogesima adveniens kezdetl enciklikajaban a politika
jelentéségérdl, valamint az etikai és az emberi minéséget fenyegetd utopisztikus és ideologikus
szemléletmoddokban rejlé veszély témairdl értekezik. Mindezek szorosan a fejlédés kérdéséhez
kapcsolodo kérdések. A negativ ideoldgiak viragzasa sajnalatos médon tovabb folytatddik. Mar
maga VI. Pal is 6vott a ma kiléndsen meggyokeresedett technokrata ideoldgiatdl, [26] minthogy
tudataban volt annak, milyen nagy veszélyt jelent, ha egyedil a technikara bizzak a fejlédés teljes
folyamatat, mert e folyamat ilyen médon tajékozodasi pont nélkil marad. Az dnmagaban vett
technika kétértékl dolog. Ha ma az egyik oldalon hajlanak arra, hogy fejl6dési folyamat teljes
egészét a technikara bizzak, a masik oldalon viszont olyan ideoldgiak felemelkedésének vagyunk
tanui, amelyek mindenestil tagadjak a fejlédés hasznossagat, és azt radikalisan emberellenes,
degradalé tényezének tartjak. igy végiil nemcsak azokat a téves és igazsagtalan iranyokat
utasitjak el, amely felé olykor a fejlédés tart, hanem mar magukat a tudomanyos felfedezéseket is,
amelyek pedig, ha jol hasznositjuk 6ket, a névekedés alkalmas eszkdzeit jelentik mindenki
szamara. Egy fejl6dés nélkili vilag vizidja az ember és Isten iranti bizalmatlansagot juttatja



kifejezésre. Sulyos hiba lenne tehat alabecsilni az embernek azt a képességét, amellyel
ellendrzést gyakorolhat a fejlédés torzulasai felett, vagy egyenesen tudomast sem venni ama
tényrél, hogy az ember belsé felépitésénél fogva arra iranyul, hogy ,t6bb legyen”. A technikai
fejlédés ideologikus abszolutizalasa, illetve a belefeledkezés az eredeti természetes allapotahoz
visszatér6 ember vizidjaba: két ellentétes mdodszer arra, hogy a fejlédést elvalasszuk a maga
moralis értékétdl, kovetkezésképp sajat felelésséglinktdl.

15. VI. Pal masik két irasa, az 1968. julius 25-én kelt Humanae vitae enciklika, illetve az 1975.
december 8-an alairt Evangelii nuntiandi kezdet( apostoli buzditas nem kapcsolddik ugyan
szorosan a tarsadalmi tanitdshoz, mégis roppant jelentéséguk van, mert kiemelik az Egyhaz altal
helyeselt fejlédes fogalmanak teljesseéggel emberi értelmét. Hasznos tehat a Populorum
progressioval 6sszefiiggésben ezeket a szdvegeket is elolvasni.

A Humanae vitae enciklika hangsulyozza a szexualitas egyszerre egyesitd és teremt6
jelentéségét, ezzel a tarsadalom alapjava a férfi és n6 alkotta hazaspart teszi, amelyben a felek
kélcsdnds kuldnbséglikben és egymast kiegészité mivoltukban fogadjak el egymast: ez a
kapcsolat tehat nyitott az életre. [27] Nem tisztan csak individualis moralrdl van itt sz6: a Humanae
vitae kiemeli az élet etikaja és a tarsadalmi etika k6z6tt meglévd erds kotelékeket, olyan
tanitéhivatali tematikat vezetve be ezaltal, amely fokozatosan 6ltott testet a kilonféle
dokumentumokban, legutébb II. Janos Pal Evangelium vitae kezdetl enciklikajaban. [28] Az
Egyhaz erbteljesen figyelminkbe ajanlja ezt az élet etikaja és a tarsadalmi etika kdzotti
kapcsolatot, annak tudataban, hogy ,nem lehet szilard alapja egy olyan tarsadalomnak, amely —
mikdzben hirdeti az emberi személy méltésaganak, az igazsagossagnak és a békének az értékeit
— gyokeresen ellentmond mindezeknek azzal, hogy tliri vagy elfogadja az emberi élet, kilbndsen a
gyengék és a tarsadalom peremére szorultak megvetésének és megsértésének legktilonb6zébb
formait”. [29]

Az Evangelii nuntiandi kezdetl apostoli buzditas a maga részérél nagyon is erételjes
Osszefuggésben all a fejlédéssel, amennyiben VI. Pal ezt irja benne: ,Nem lenne teljes az
evangelizacio, ha nem vetne szamot azzal a kélcséndsen hivo széval, amelyet az evangélium és
az ember konkrét személyes és tarsadalmi élete intéznek folyamatosan egymashoz.” [30] ,Az
evangelizacio és az emberi haladas — a fejlédés és a felszabaditas — mélységes kotelékekkel
kapcsolodnak 6ssze”: [31] VI. Pal ebbdl a belatasbadl kiindulva vilagosan bemutatta a kapcsolatot
Krisztus hirdetése és a személy tarsadalomban valé fejlédése k6zbtt. Az evangelizacio szerves
része Krisztus szeretetének tanusitasa, az igazsagossag, a béke és a fejlédées miiveiben, mivel a
minket szeretd Jézus Krisztus a legmélyebb belsd vonatkozasban all az egész emberrel. Ezeken
a fontos tanitasokon mint az evangelizacié lenyegi 6sszetevjén [32] alapul az Egyhaz tarsadalmi
tanitasanak a hithirdetéssel 6sszefliggd aspektusa. [33] Az Egyhaz tarsadalmi tanitasa — a hit
hirdetése és tanusitasa, a hitre nevelés eszkdze és nélkuldzhetetlen tertlete.

16. VI. Pal a Populorum progressio enciklikaval mindenekelétt azt kivanta tudtunkra adni, hogy a
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fejlodés forrasat és Iényegét tekintve — hivatas: ,Isten tervében minden ember fejl6désre hivatott,
mert minden élet: hivatas.” [34] Pontosan ez a tény legitimalja azt, hogy az Egyhaz hozzaszéljon a
fejlédés problémaihoz. Amennyiben a fejlédés csupan az emberi élet gyakorlati aspektusaira
vonatkozna, nem pedig az ember utjanak értelmére, amelyen tobbi testvérével egydtt jar a
torténelem soran, sem pedig ezen ut végcéljanak meghatarozasara — nos, akkor az egyhaznak
nem lenne jogcime szoIni minderrdl. VI. Pal, amint mar Xlll. Leé papa is a Rerum novarum
kezdetl enciklikajaban, [35] tudataban volt annak, hogy papai hivatalahoz tartozo feladatot teljesit,
amikor koranak tarsadalmi problémait az evangélium fényével vilagitja meg. [36]

Az az allitas, miszerint a fejlédés: hivatas, egyet jelent annak felismerésével, hogy egyfeldl a
fejlédés transzcendens hivasbdl szuletik, masfel6l maga a fejl6édés képtelen Gnmaga megadni
onndn végso értelmét. A ’hivas’ sz6 nem ok nélkul fordul el6 mas helyen is az enciklikaban, ahol a
papa leszogezi: ,Nem valésagos humanizmus az, amely nem nyilik meg az Abszolut felé, amikor
felismeri azt az elhivast, amely az emberi élet valdédi eszményét kinalja.” [37] A Populorum
progressio kdzéppontja a fejlédés ilyen szemlélete; ez motivalja VI. Pal minden megnyilatkozasat
a szabadsagrol, az igazsagrol és a fejlddésben szikséges szeretetrél. Ez is az egyik f6 oka
annak, hogy az enciklika még napjainkban is idészera.

17. A hivatas szabad és felelGs valaszt kivand megszolitas. A sokoldalu emberi fejlbdés az egyén
és a népek felelés szabadsagat feltételezi, ilyen fejlddést pedig egyetlen struktura sem képes az
emberi felelésségtudaton kivilrdl és fellilrél garantalni. ,Az igérgetd, am illuzidkat gyartd
messianisztikus ideologiak” [38] javaslataikat mindig a fejlédés transzcendens dimenzidjanak
tagadasara alapozzak, azzal a magabiztossaggal, amely szerint az embernek minden a
hatalmaban all. Eppen ez a hamis biztonsagérzet valik gyengeséggé, mert oda vezet, hogy a
fejlédés puszta eszkdzévé redukalt embert szolgasagba taszitja, mig a hivatas elfogadasanak
alazata ezzel szemben valddi autondmiava alakul at, mivel szabadda teszi a személyt. VI. Palnak
nem voltak kétségei afel6l, hogy az akadalyok és a korlatozasok fékezik a fejl6dést, am abban is
biztos volt, hogy ,barmilyen nagy is a kils6 hatasok jelentésége, sikerét vagy kudarcat mindenki
els6sorban maga formalja”. [39] Ez a szabadsag vonatkozik az altalunk kivanatosnak tartott
fejlédésre, ezzel egyidejlleg azonban vonatkozik az elmaradottsag helyzeteire is, mert ezek nem
a véletlen mivei, nem is térténelmi sziikségszeriliségek, hanem az emberi felel6sségtdl figgenek.
Eppen ezért ,dramai kialtas szall a béségben é16 népek felé, az éhezd népek kialtasa”. [40] Ez is
hivas, olyan megszdlitas, amelyet szabad emberek intéznek szabad emberekhez a felelésség
kOz06s vallalasa érdekében. VI. Pal elevenen felismerte a gazdasag strukturainak és az
intézményeknek a jelentéségét, de éppen ilyen vilagosan értette azt is, hogy mindezek
eszkodztermészetl dolgok az emberi szabadsag szamara. A fejlédés csak akkor lehet
teljességében emberi, ha szabad; az ember csak a felelés szabadsag kézegében képes megfelel
ndvekedésre.

18. A hivatasként felfogott teljes emberi fejlédés — tul azon, hogy megkdveteli a szabadsagot — az
igazsag tekintetbe vételét is megkivanja. A fejlédésre sz6l6 meghivas az embereket arra 6sztdnzi,
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hogy ,tobbet tegyenek, tdbbet tudjanak, tdbbet birtokoljanak és tébbek legyenek”. [41] Csakhogy
az a kérdés, mit jelent ,tdbbnek lenni”. VI. Pal azzal felel erre, hogy ramutat a hiteles fejlédés
lényegi 6sszetevdjére: a fejlédésnek ,minden oldalunak kell lennie, vagyis olyannak, amely
minden ember és a teljes ember ndvekedését biztositja”. [42] A killénbdz6 emberképek
tomegében, amelyeket ma még erételjesebben reklamoznak, mint VI. Pal idején, a keresztény
emberkép megkulilénbdztetd sajatossaga az, hogy az emberi személy feltétlen értékét, valamint
ndvekedésének értelmét allitja és igazolja. A fejlédésre szo6l6 keresztény elhivas minden ember és
a teljes ember haladasat segit elérni. VI. Pal ezt irta: ,Nekink az ember a fontos; minden ember
€s minden embercsoport, el egészen a teljes emberiségig és atfogva azt.” [43] A keresztény hit a
fejlédéssel foglalkozva nem a privilégiumokra és hatalmi helyzetekre alapoz, nem is a keresztény
emberek érdemeire, amelyek persze |éteztek és ma is Iéteznek, csakugy, mint természetes
korlataik, [44] hanem egyedul Krisztusra: Krisztushoz kell visszanyulnia a sokoldalu emberi
fejlédésre sz6l6 valamennyi hiteles felhivasnak. Az evangélium a fejlédés alapvet6 eleme, mert
Krisztus az evangéliumban ,mikézben feltarja az Atyanak és az Atya szeretetének misztériumat, a
maga teljességében tarja az embert az ember elé”. [45] Az Egyhaz Ura tanitasaval meger6ésitve
kutatja az idok jeleit, értelmezi ezeket, és felajanlja a vilagnak azt, ,ami a sajatjaként van meg
nala: az emberrél és az emberiségrél vallott egyetemes felfogasat”. [46] Isten kimondta
legnagyobb igenjét az emberre: [47] éppen ezért az ember nem vallhat kudarcot, ha kitarulkozik
az isteni hivas felé, hogy megvaldsitsa a maga fejlodését. A fejlédés igazsaga annak
teljességében all: nem lehet valésagos a fejlédés, ha nem az egész ember és minden ember
fejlédése. Ez a Populorum progressio kozponti Gizenete, amely ma is és mindig érvényes. A
minden oldalu emberi fejl6dés természetes szintjén valasz a teremtd Isten hivasara,48 és 6nnén
megvalosulasat ,a transzcendens humanizmusban keresi, amely... [az embernek] a legnagyobb
tOkéletességet nyujtja: ez a személyes fejlédés végso célja”. [49] Az ilyen fejlédésre valo
keresztény meghivas tehat egyarant vonatkozik a természetes és a természetfeletti szintre; ez az
oka, hogy ,amikor Isten eltlinik, elkezd kilresedni az a képességulnk is, hogy felismerjik a
természetes rendet, a célt és a »jot«”. [50]

19. Végezetll a fejlddésnek mint hivatasnak a szemléletével egyitt jar, hogy abban kézponti
szerepe van a szeretetnek. V1. Pal a Populorum progressio enciklikdban fogalmazta meg azt a
felismerést, hogy az elmaradottsagnak nem elsésorban anyagi természetl okai vannak. Felszdlit
minket, hogy ezeket az okokat az ember masféle dimenzidiban keressik. Mindenekelbtt az
akaratban, amely gyakran figyelmen kivul hagyja a szolidaritas kotelezettségét. Masodszor a
gondolkodasban, amely nem mindig képes megfelel6 modon iranyitani az akaratot. Ezért a
fejlédésre torekedve sziikség van ,a szellem mélyen gondolkodd embereire, akik elkdtelezettek
egy ujfajta humanizmus keresésére, amely a modern ember szamara lehetévé teszi, hogy
megtalalja 6nmagat”. [51] Ez azonban nem minden. Az elmaradottsagnak van mas, még a
gondolkodas hianyossagainal is fontosabb oka: ,az emberek és a népek kdzotti testvériség
hianya”. [52] Vajon szert tehetnek-e az emberek dnerejikbdl ilyen testvériségre? Az egyre
erbteljesebben globalizal6dé tarsadalom egymas szomszédaiva tesz minket, de nem tesz egymas
testvéreivé. Az Gnmagaban vett ész elégséges az emberek egyenléségének megteremtésére és



12
egymassal valo polgari egyuttélésuk megszilarditasara, de soha nem képes megalapozni a
testvériséget. Ennek eredete ugyanis az Atyaisten transzcendens hivasaban van, aki elébb
szeretett minket, mivel sajat Fia altal tanitotta meg, micsoda valojaban a testvéri szeretet. Amikor
VI. Pal bemutatta az emberi fejlédés kuldnféle szintjeit, e szintek csucsara — a hit méltatasa utan —
»a Krisztus szeretetében vald egységet” helyezte, ,aki mindenkit arra hiv, hogy vegyen részt az élé
Isten gyermekeinek életében, aki minden ember Atyja”. [53]

20. Ezek a Populorum progressio altal feltart 6sszefliggések tovabbra is alapveték maradnak
ahhoz, hogy a népek fejlddéséert végzett tevékenységlnknek tavlatot és iranymutatast adjanak. A
Populorum progressio tovabba ismételten kiemeli a reformok szikségesseégét, [54] és azt
szorgalmazza, hogy a népek fejlédésében mutatkozo igazsagtalansagok hatalmas problémai
lattan batran és haladéktalanul cselekedjunk. Ezt a slirgeté cselekveést diktalja a szeretet is az
igazsagban. Mert Krisztus szeretete slirget minket: ,caritas Christi urget nos” (2Kor 5,14). Ez a
surgetés beleirodott a jelenségekbe; nem csupan az események és a problémak felgyorsulasabdl
kovetkezik, hanem magabdl a verseny tétjebdl is, ami a valodi testvériség megteremtése. Ez
rendkivll fontos cél: nyitottsagot kdvetel, hogy alapjaiban megértsiik és szivvel-lélekkel
igyekezzunk a teljes emberi kifejlet iranyaban kibontakoztatni a gazdasagi és tarsadalmi
folyamatokat.

MASODIK FEJEZET

AZ EMBERI FEJLODES KORUNKBAN

21. VI. Palnak részletes elgondolasa volt a fejlédésrdl. A ,fejlédés” széval azt a célt kivanta jeldlni,
hogy a népek megmenekiljenek mindenekelétt az éhezéstdl, a nyomortdl, a jarvanyos
betegségektdl és az irastudatlansagtdl. Ez gazdasagi szempontbdl a nemzetkdzi gazdasagi
folyamatokban valé aktiv és aranyos részvétellket jelenti; tarsadalmi szempontbdl a felkészilt és
szolidaris tarsadalom iranyaban torténd kibontakozast; politikai szempontbdl pedig a demokratikus
rezsimek olyan mértékl megszilardulasat, hogy biztositani tudjak a szabadsagot és a békét. Oly
sok év multan, mik6zben aggodalommal figyeljik a fejlédést és a napjainkban bekdvetkezett
valsag kilatasait, azt kérdezzlik, vajon az utébbi évtizedekben alkalmazott fejlédési modell
mennyiben tett eleget VI. Pal elvarasainak. Felismerjik, hogy megalapozottak voltak az Egyhaz
aggodalmai abban a tekintetben, hogy az ember kizardlag technoldgiai képességeivel képes lenne
realis célokat kitlzni és a rendelkezésre all6 eszk6zoket mindig megfeleld6 moédon hasznalni. A
profit hasznos dolog, ha mint eszkdz arra a célra iranyul, amely értelmet ad annak, ahogyan
megtermelik, és ahogyan felhasznaljak. Ha azonban a profit kizarélagos célla valik, ha helytelen
modon allitjak elé, és ha figyelmen kivil hagyja a kzjot, mint végsd célt, azzal a veszéllyel jar,
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hogy lerombolja a gazdagsagot és szegényseéget okoz. A VI. Pal altal kivanatosnak tartott
gazdasagi fejlédésnek olyannak kellett volna lennie, amely realis, mindenki szamara elérhet6 és
valésagosan fenntarthaté névekedést eredményez. Tény, hogy a fejlédés olyan pozitiv tényezd
volt és maradt, amely emberek milliéit emelte ki a nyomorbdl, és sok orszagnak adta meg a
lehetbséget, hogy a nemzetkdzi politika hatékony szerepléjévé valjon. Mindemellett fel kell
ismernunk azt is, hogy ez a gazdasagi fejlédés sulyosan meg volt és meg van terhelve
torzulasokkal, dramai problémakkal, amelyeket a jelenlegi valsaghelyzet még inkabb kidomborit.
Ez kérlelhetetlenll szembesit minket azokkal a dontésekkel, amelyek egyre inkabb magara az
ember sorsara vonatkoznak, aki képtelen eltekinteni 6nndn természetétdl. A szinre |€pd technikai
er6k, a vilagot behaldzo6 kdlcsdnds fuggeések, a helytelendl alkalmazott, s6t mi tébb: spekulativ
pénzugyi tevékenység realgazdasagra gyakorolt pusztité hatasai, a nagy bevandorlasi hullamok,
amelyeket gyakran ugy gerjesztenek, hogy azutan nem kezelnek megfeleléen, a Fold
eréforrasainak szabalyozatlan kiaknazasa: mindez a problémak megoldasahoz sziikséges
meérték reflexidra késztet minket; e problémak nem csupan ujak azokhoz képest, amelyekkel VI.
Pal szembesiilt, hanem, és mindenekelétt dontéen befolyasoljak az emberiség jelenlegi és
jovbbeli javat. A valsagnak, megoldasmaddjainak, valamint nem kevésbé a jovdben lehetséges U
fejlédésnek a szempontjai egyre szorosabban dsszefliggenek egymassal, kdlcsondsen feltételezik
egymast, ami egészikben valé megértésiket igényli, valamint egy uj, emberkdzpontu szintézist. A
jelenlegi gazdasagi helyzet 6sszetettsége és sulyossaga jogosan tdlt el minket aggodalommal,
azonban realista szemlélettel, bizalommal és reménnyel kell vallalnunk az uj felelésségeket; erre
hiv annak a vilagnak a helyzete, amelynek mélységes kulturalis megujulasra, valamint
alapértékeinek ujra felfedezésére van sziiksége, hogy azokra épithessen fel egy jobb jovét. A
valsag arra koételez, hogy ujragondoljuk utiterviinket, Uj szabalyokat alkossunk a magunk szamara,
és uj munkaformakat talaljunk, hogy a pozitiv reményekre 6sszpontositsunk, és vessuk el a
negativ dolgokat. igy a vélsdg az Ujragondolas és ujraértelmezés alkalmava vaélik. A jelenlegi
nehézségeket ezzel az inkabb bizalomteljes, mint szkeptikus szellemmel kozelitjik meg alkalmas
maodon.

22. A fejlédés képe ma tébbkézpontu. Mind az elmaradottsag, mind pedig a fejlédés szerepldi és
okai sokfélék, a hibak és érdemek szintén differencialtak. Ennek a ténynek arra kell 6sztdndznie,
hogy szabadda valjunk azoktol az ideologiaktol, amelyek gyakran mesterségesen leegyszerisitik
a valésagot, valamint arra, hogy targyilagosan vizsgaljuk a problémak minden emberi dimenziéjat.
Ahogy mar Il. Janos Pal jelezte, a gazdag és a szegény orszagok kdzotti hatarvonal immar nem
olyan vilagos, mint a Populorum progressio koraban volt. [55] Abszolut szamokban mérve
névekszik a vilag gazdagsaga, de névekednek az egyenlétlenségek is. A gazdagabb orszagokban
a tarsadalom uj csoportjai szegényednek el, Uj tipusu szegénységek keletkeznek. A szegényebb
térségeken egyes csoportok pazarlé és fogyasztoéi tulfejlettséget kényvelhetnek el maguknak,
amely elfogadhatatlanul szemben all az elembertelenité nyomorusag tartés helyzeteivel. ,Az
egyenlétlenség hangos botranya” [56] folytatddik. Sajnalatos mdédon magatdl értet6dd jelenség lett
a korrupcio és a térvénytelenség a régi és ujabb gazdag orszagok gazdasagi és politikai
szerepl6inek magatartasaban csakugy, mint a szegény orszagokban. Azok kozétt, akik figyelmen
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kival hagyjak a munkasok emberi jogait, nagy nemzetkdzi vallalatokat és lokalis gazdasagi
csoportosulasokat egyarant talalunk. A nemzetkdzi segélyek az adomanyozdk lancolatan vagy a
kedvezményezettek kdrén bellli felelétlen akciok kdvetkeztében sokszor célt tévesztenek. A
fejlédés, illetve az elmaradottsag nem anyagi, kulturalis okainak egyuttesében szintén azt latjuk,
hogy a felel6sségnek ugyanez a kifejez6dési formaja termelédik ujra. Ugyancsak megtalalhatok a
tudaskincs védelmezésének mértéktelen formai a gazdag orszagok részérél a szellemi
tulajdonjogok tulzottan merev érvényesitése kdvetkeztében, kiléndsen az egészséglgy terén.
Ekdzben pedig néhany szegény orszagban szivosan tovabb élnek az olyan kulturalis modellek és
viselkedésbeli tarsadalmi normak, amelyek lassitjak a fejlédés folyamatat.

23. A vilag szamos térsége jelentds fejlddésen ment keresztul — jéllehet problematikus médon és
nem ugyanolyan uton —, igy elfoglalhatjak helylket a jév6ben fontos szerepet jatszdé nagyhatalmak
kozott. Ki kell azonban mondanunk, hogy a csupan gazdasagi és technoldgiai szempontu fejlédés
nem elégséges. Mindenekelbtt valddi €s minden oldalu fejlédésre van sziikség. A gazdasagilag
hatranyos helyzetbdl valo kiemelkedés 6nmagaban pozitiv dolog, de nem oldja meg az ember
fejlédésének komplex problematikajat sem ezekben a feltérekvé orszagokban, sem a
gazdasagilag fejlett orszagokban, sem pedig az egyel6re még szegény orszagokban, mely
utobbiak a kizsakmanyolas régi formain tul még a torzulasok és egyenldtlenségek jellegzetes
vonasait mutaté névekedés negativ kdvetkezményeitél is szenvednek.

A kelet-eurépai kommunista orszagok gazdasagi és politikai rendszereinek 6sszeomlasa utan,
valamint, miutdn megsziintek az egymassal szembenallé ugynevezett ,taborok” vagy ,blokkok”, a
fejlédés atfogd ujragondolasara lett volna sziikség. Erre dsztokélt Il. Janos Pal, aki mar 1987-ben
kimutatta, hogy e blokkok Iétezése volt az elmaradottsag egyik legfébb oka, [57] amennyiben a
politika elvonta a forrasokat a gazdasagtol és a kulturatol, az ideologia pedig akadalyozta a
szabadsagot. 1991-ben, az 1989-es eseményeket kdvetden a papa azt is kérte, hogy e blokkok
megszinésére valaszul szulessen meg a fejlédésnek egy uj, globalis tervezete, nem csupan az
érintett orszagokban, hanem Nyugaton és a vilag fejl6dé térségeiben is. [58] Ez csak részben
tortént meg, és tovabbra is valds kotelesség, amelyet teljesiteni kell, kiaknazva természetesen
azokat a valasztasokat, amelyeket a jelenlegi gazdasagi problémak megoldasa tesz sziikségesseé.

24. A V1. Pal szeme elé taruld vilag sokkal kevésbé volt integralt vilag, mint a mai, jéllehet a
szocializalédas folyamata mar elérehaladt annyira, hogy 6 is beszélhetett a tarsadalmi kérdés
vilagméretivé valasardl. A gazdasagi tevékenység és a politikai m(ikddés még sajat illetéséqi
korukon belll maradtak, és kovetkezéskepp kolcsonds bizalommal lehettek egymas irant. A
termel6 tevékenység dontd sullyal megmaradt a nemzeti kereteken belll, és a pénzugyi
beruhazasok hatarokon kivili forgalma is meglehetésen korlatozott volt, igy sok allam politikaja
képes volt maga meghatarozni gazdasagi prioritasait, és iranyitani valamiképpen haladasi iranyat
az ekkor még rendelkezésére allé eszkdzokkel. Ezért a Populorum progressio a kézponti, jollehet
nem kizarolagos szerepet ,az allamhatalmaknak” tulajdonitotta. [59]
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Korunkban viszont az allam olyan helyzetben van, hogy az uj nemzetkdzi gazdasagi,
kereskedelmi és pénzugyi kérnyezet, amelyet a pénztdke, valamint a materialis és immaterialis
termel6eszkdzok névekvd mobilitasa jellemez, korlatokat szab szuverenitasa elé. Ez az uj
koérnyezet modositotta az allamok politikai hatalmat.

Ma, leszlirve a jelenlegi gazdasagi valsag tanulsagait, amelyek azt mutatjak, hogy az allami
intézmények kdzvetlenll bekapcsolodnak a tévedések és a rossz miikddésmaodok korrigalasaba,
még valésagosabb sziikség mutatkozik az allam szerepének és lehetdségeinek ujfajta
ertékelésére, amelyet bolcsen ujra at kell gondolni és értékelni ahhoz, hogy az allamok képesek
legyenek akar az ujfajta megkozelitésekkel is megfelel6 valaszt adni a mai vilag kihivasaira. El6re
lathatd, hogy az allami tekintély szerepének pontosabb meghatarozasaval megerésddnek a
nemzeti €és nemzetkdzi politikdnak ezen uj formai, amelyek a civil tarsadalomban mikédé
szervezetek tevékenysége nyoman fejtik ki hatasukat; ezen az uton jarva remélhet6, hogy a
polgarok figyelme és részvétele mélyebben gyodkeret ver majd a kézigyekben (res publica).

25. Tarsadalmi szempontbdl a sok orszagban mar VI. Pal idején is |1étez6 védelmi és biztositasi
rendszerek nehezen érik el, és a jovében, a mélységesen megvaltozott erbviszonyok kdzepette,
még nehezebben fogjak elérni a valodi tarsadalmi igazsagossaggal 6sszefliggl céljaikat. A
globalissa lett piac arra kap 0sztdnzést, kuldndsen a gazdag orszagokban, hogy olyan terlleteket
keressen, ahova kihelyezheti az olcs6 termékeket, annak érdekében, hogy sok aru értékét
leszoritsa, ezaltal ndvelje a vasarlderét, ezzel pedig a ndvekvd fogyasztasra alapozott fejlédés
Utemét sajat belsé piaca élénkitésére hasznalja fel. Kévetkezésképpen a piac az allamok kozotti
versengés uj formaira serkent, vagyis arra, hogy az adott allam vonzéva valjon a kilfoldi vallalatok
termel6 kdézpontjai szamara kilonféle eszk6zok, koztik kedvezd pénzigyi feltételek és a munka
vilaganak deregulalasa révén. Ezek a folyamatok a szocialis biztonsag halozatanak csékkenését
hoztak magukkal, cserébe a globalis piacon elérhetd versenyeldnyokert; ez sulyos veszélyt jelent
a munkasok jogaira, az ember alapveté jogaira nézve, valamint a szocialis allam hagyomanyos
formaihoz kapcsolddé szolidaritas tekintetében. A szocialis biztonsagi rendszerek mind a
felemelkedd, mind a korabban is fejlett orszagokban elveszithetik képességuiket feladatuk
ellatasara, nem is beszélve a szegény orszagokrol. Ezekben a kéltségvetés egyensulyara térekvd
politika a szocialis kiadasok megnyirbalasaval — amire gyakran a nemzetkdzi pénzintézetek is
O0sztondznek — védtelenll hagyja a polgarokat a régi és az uj veszedelmekkel szemben;
védtelenségulk csak ndvekszik a munkasszervezetek hatékony védelmének hianyaban. A
tarsadalmi és gazdasagi valtozasok egyuttese pedig oda hat, hogy a szakszervezetek egyre
nagyobb nehézségeket tapasztalnak ama feladatuk ellatasaban, hogy képviseljék a munkavallalok
érdekeit — mar csak ama tény miatt is, hogy az allamok a gazdasagi hasznossagra valé tekintettel
gyakran korlatozzak a szakszervezetek szabadsagat vagy miikddési lehetéségeiket. igy a
szolidaritas hagyomanyos hal6zatai egyre névekvé nehézségekkel talaljak szemben magukat.
Ezért nagy becsben all, ma még inkabb, mint a multban, az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak
felhivasa — kezdve a Rerum novarum enciklikatél [60] — arra, hogy hozzanak létre munkavallaloi
szervezeteket a dolgozok védelmére: ez kész és hosszu tavu valasz arra a surgetésre, hogy Uj
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lokalis és nemzetkdzi szint( egyluttmikddési formak jojjenek I1étre.

A munka mobilitasa az altalanos deregulaciohoz tarsulva olyan fontos jelenséggé lett, amely nincs
minden pozitivum hijan, mert képes 6szténdzni Uj gazdagsag létrehozasat és kapcsolatokat
teremt a kildonbdz6 kulturak kézott. Amikor azonban a munkafeltételeknek a mobilitast és a
deregulacids folyamatokat kévetd bizonytalansaga mar jarvanyos méreteket 6lt, akkor e mobilitas
létrehozza a Iélektani bizonytalansag sokféle formajat is, €s nehézséget okoz a sajat koherens
életterv kiépitésében, ide értve a hazassagot is. Ennek kdvetkezménye pedig, a tarsadalmi
karokon tul, az emberi hanyatlas helyzeteinek kialakulasa. A mult ipari tarsadalmanak
torténéseivel 6sszevetve ma a munkanélkiliség a gazdasagi peremhelyzetbe kerilés U
aspektusait gerjeszti, és a jelenlegi gazdasagi valsag ezen a helyzeten csak ronthat. A munkabdl
valo kikerulés, az allami vagy magansegélytdl valo tartds fliggés fenyegeti a személy szabadsagat
és kreativitasat, valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolatait, tovabba nagy lelki és spiritualis
szenvedésekkel jar egyutt. Szeretnék emlékeztetni mindenkit, de kiiléndsen azokat a kormanyzati
tényezobket, akik a vilag gazdasagi és tarsadalmi rendjének Uj arculatat térekszenek megrajzolni,
hogy a legfontosabb téke, amelyet elsbsorban kell védeni és értékelni, maga az ember, a személy
a maga teljességében: ,Az ember az egész gazdasagi és tarsadalmi élet forrasa, kd6zéppontja és
végceélja.” [61]

26. A kulénbség kulturalis téren ma még jellegzetesebb, mint VI. Pal idején volt. Akkoriban a
kulturak viszonylag jol meghatarozottak voltak, és nagyobb lehetéséglk volt arra, hogy
védekezzenek a homogenizalo térekvésekkel szemben. Mara jelentésen megndttek a kulturak
kézotti kélesénds egytlittmiikddés lehetbségei, Uj tavlatokat nyitva a kulturak kézotti parbeszéd
el6étt. Ahhoz, hogy ez hatékony lehessen, kiindulopontként birtokaban kell lenniink annak a
mélységes meggy6zédésnek, hogy a kiuldénb6zd szerepldk sajatos 6nazonossaggal rendelkeznek.
Mindekdzben amellett a tény mellett sem mehetink el szé nélkil, hogy a kulturalis cserék
napjainkban fokozddo ellzletiesedése kettds veszélyt hordoz. El6szor is egyfajta, sokszor
kritikatlanul favorizalt kulturalis eklekticizmus figyelheté meg: egyszerien egymas mellé allitjak a
kulturakat, és ugy értelmezik, mintha Iényegulket tekintve azonosak és egymassal felcserélhetbk
lennének. Ez kedvez a relativizmusnak, ami nem segiti el6 a kulturak kdézoétti valodi parbeszédet; a
kulturalis relativizmus tarsadalmi téren oda vezet, hogy a kulturalis csoportok egymas mellett
léteznek, egyltt élnek, mégis, hiteles parbeszéd, valamint valésagos integracio hijan,
elkllonilnek. Masodszor megvan az ellentétes iranyu veszély is, a kulturalis nivellalodasnak és
viselkedéstipusok, életmintak megkulonboztetés nélkuli atvételének veszélye. Ezaltal elvész a
kilénb6z6 nemzetek kulturajanak, a sokféle nép hagyomanyainak meélységes értelme, amelyekkel
az egyenek meghatarozzak 6nmagukat az élet alapkérdéseit illetéen. [62] A kulturalis
eklekticizmus és a kulturalis nivellalodas k6z6s iranyba mutat, mégpedig a kultura és az emberi
természet szétvalasztasanak iranyaba. llyenképpen a kulturak tobbé mar nem egy felettik allo,
transzcendens természethez vald viszonyukban hatarozzak meg énmagukat, [63] és végezetll az
embert tisztan kulturalis tényezévé redukaljak. Amikor ez bekdvetkezik, az emberiség a szolgasag
€s a manipulacio uj veszélyébe zuhan.
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27. Sok szegeény orszagban az élet széls6séges mértékben bizonytalan, és a helyzet még
veszélyesebbé valhat. Ez az élelmiszerhiany kdvetkezménye: az éhezés képtelenul nagy
szamban szedi aldozatait a Lazarok kozott, akiknek — a VI. Pal altal kifejezésre juttatott reménnyel
ellentétben [64] — nem adatik meg, hogy helyet foglaljanak a gazdag ember asztalanal. Enni adni
az éhezbknek (v6. Mt 25,35.37.42): ez olyan moralis parancs az egyetemes Egyhaz szamara,
amely megfelel Alapitdja és Ura, Jézus tanitasanak a szolidaritasrol és a javak megosztasarol.
Mindemellett az éhezés megsziintetése a mai globalis korszakban a Fold békéjének és
biztonsaganak megbrzése szempontjabdl is kovetelménnyé valt. Az éhezés nem annyira az
anyagi javak hianyanak fuggvénye, mint inkabb a tarsadalmi forrasok hianyaé, amelyek kézil az
intézmeényi feltételek a legfontosabbak. Mas szoéval: hianyzik az a gazdasagi intézményhaldzat,
amely képes garantalni a megfelel6 élelemhez és ivdvizhez valé hozzaférést, képes szembenézni
a primer igényekbdl ered6 sziikséghelyzetekkel, illetve az olyan valddi, komoly élelmiszervalsag-
helyzetekkel, amelyeket valamilyen természeti ok vagy a nemzeti és nemzetkdzi politika felel6tlen
magatartasa hozott Iétre. Az élelmezés bizonytalansaganak problémajaval hosszu tavon kell
szamot vetni, megszlintetve az azt kivalto strukturalis okokat, elésegitve a szegényebb orszagok
mezdgazdasagi fejlédését a vidék infrastrukturajara, az 6nt6zérendszerre, a szallitasra, a piac
megszervezésére, valamint olyan alkalmas, és els6sorban helyi szinten elérhetd foldmuivelési
technikak elsajatitasara és elterjesztésére forditott beruhazasokkal, amelyek a legjobban képesek
hasznositani az emberi, természeti és tarsadalmi-gazdasagi forrasokat, olyan médon azonban,
ami hosszu tavon biztositja ezek fenntarthatésagat. Ezt a helyi k6z6sségeknek a megmivelhetd
foldterllet felhasznalasara vonatkozo valasztasokba és dontésekbe valé bevonasaval kell
végrehajtani. Ebben a tavlatban hasznos lenne megfontolni azokat a lehetéségeket, amelyek a
hagyomanyos, illetve az innovativ mezégazdasagi termelési technikak helyes alkalmazasaval
tarulnak fel, feltételezve azt, hogy kell6 kisérletezés utan alkalmasnak bizonyulnak, hogy
tekintettel vannak a kérnyezetre, tovabba figyelemmel a legelesettebb népek szikségleteire.
Ugyanakkor nem lehet figyelmen kivil hagyni a fejl6d6 orszagok kiegyensulyozott
agrarreformjanak kérdését sem. Az élelemhez, illetve a vizhez valé jog Iényeges szerepet t6lt be
mas jogok, elsésorban és mindenekfelett az élethez valod jog érvényesitésében. Ezért sziikséges,
hogy megérlel6djon az a kozésségi tudat, amely az élelemhez és a vizhez vald jogot minden
meérlegelés és megklilbnbéztetés nélkil valamennyi emberi Iény egyetemes joganak fogja fel. [65]
Fontos tovabba hangsulyozni, hogy a szegény orszagokat fejlédésuk utjan kisérd szolidaritas
képes megteremteni egyfajta tervet a jelenlegi vilagvalsag megoldasara, amint ezt a politikusok és
a nemzetkozi intézmények vezetbi ujabban kezdik érzékelni. A gazdasagilag szegény orszagok
tamogatasa a szolidaritas vezérelte pénzigyi tervek altal — aminek kdvetkeztében ezek az
orszagok 6nmaguk lennének képesek kielégiteni polgaraik fogyasztasra és fejlédésre vonatkozé
igényeit — nem csupan valédi gazdasagi névekedést eredményezhetne, hanem hozzajarulhatna a
gazdag orszagokban a termelési kapacitas fenntartasahoz, amely orszagok azt kockaztatjak, hogy
a valsag veszélybe sodorja dket.

28. A mai fejl6dés egyik legvilagosabban kirajzol6d6 aspektusa az élet tiszteletének fontos
problémaja, amelyet semmiképpen sem lehet elvalasztani a népek fejlddésének kérdéseétdl. Olyan
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aspektus ez, amely az utobbi idébben egyre nagyobb jelentéségre tesz szert, arra kotelezve
minket, hogy a szegénységrél és az elmaradottsagrol alkotott fogalmainkat [66] kibévitsuk, és
beleértsik az élet elfogadasaval 6sszefliggd problémakat is, kilénésen olyan esetekben, amikor
az a legkulénfélébb akadalyba tGtkozik.

Nemcsak a szegénység helyzete idézi el6 még ma is szamos térségben a magas
gyermekhalandésagi mutatokat, hanem a vilag kilénb6z6 részein a vezetés tovabbra is él a
demografiai szabalyozas gyakorlataval, amely gyakran tamogatja a fogamzasgatlast, s6t olyan
messzire megy, hogy az abortuszt szorgalmazza. A gazdasagilag fejlett orszagokban viszont igen
elterjedt az életellenes térvényalkotas, ami mar befolyasolja a moralis magatartast és gyakorlatot
is, hozzajarulva a szuletésellenes mentalitas kialakulasahoz, és gyakran ugy igyekszik
kiterjeszteni ezt mas allamokra is, mintha ez volna a kulturalis fejlédés utja.

Néhany nem kormanyzati szervezet szintén aktivan ligykddik az abortusz elterjesztése
érdekében; szorgalmazzak a szegény orszagokban a sterilizalas gyakorlatanak alkalmazasat,
nem is informalva errél a széban forgdé néket. Egyébként pedig megalapozott az a gyanu, hogy
olykor a fejlesztésekre adott segélyeket is meghatarozott egészségpolitikai Iépésekhez kotik, ami
de facto magaban foglalja az erételjes szlletésszabalyozas megkdvetelését. Masrészrél az
eutanaziat megengedd torvényhozas éppen annyira aggalyos, mint amennyire aggalyos egyes
nemzeti €és nemzetkdzi csoportoknak az eutanazia legalizalasat kdvetel6 nyomasa.

A valodi fejlédés kbzpontja az életre valo nyitottsag. Ha egy tarsadalom elindul az élet
tagadasanak vagy elnyomasanak iranyaba, annak az a vége, hogy tébbé nem talalja meg
dnmagaban az ember valddi javanak szolgalatahoz sziikséges motivaciot és erét. Ha elvész az
egyeéni és tarsadalmi érzékenység az uj élet elfogadasa irant, akkor az elfogadasnak a kézosség
szamara szukséges tobbi formai is elapadnak. [67] Az élet elfogadasa ugyanis mozgésitja az
erkolcsi energiakat, és képessé tesz a kdlcsonos segitésre. A gazdag népek, ha erésitik az életre
valo nyitottsagukat, képesek lesznek jobban megérteni a szegény népek szikségleteit, képesek
lesznek elkertlni azt, hogy hatalmas gazdasagi és szellemi forrasokat forditsanak sajat polgaraik
0nzé vagyainak kielégitésére, ezzel szemben képesek lesznek a moralisan egészséges és
szolidaris termelést eldmozditd bator akciokra, tiszteletben tartva minden nép és minden ember
alapveté jogat az élethez.

29. A mai életnek a fejlédéshez igen szorosan kapcsolédd masik aspektusa a vallasszabadsaghoz
valo jog tagadasa. Nemcsak azokra a harcokra és konfliktusokra gondolok itt, amelyek vilagszerte
vallasi okokbdl dulnak, még ugy is, hogy a vallasi megokolas olykor csupan mas jellegi
megfontolasok, az uralom- vagy a gazdagsagvagy leple. Tény, hogy korunkban sokszor 6lnek
Isten szent nevében, amint el6dém, II. Janos Pal és magam is tébbszor, nyilvanossag el6tt,
szomoruan allapitottuk meg. [68] Az er6szakos cselekmények fékezik a hiteles fejlédést, és
megakadalyozzak a népeket a nagyobb tarsadalmi, gazdasagi és lelki jolét felé valé haladasban.
Kllénoésen vonatkozik ez a fundamentalista alapu terrorizmusra, [69] amely fajdalmat, pusztitast
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és halalt okoz, megbeénitja a népek kdzotti parbeszédet, felszamolja a békés polgari
tevékenységukbdl szarmazo jelentds készleteiket. Hozza kell tennlnk, hogy a vallasi fanatizmus
mellett, amely bizonyos helyzetekben akadalyozza a valldsszabadsag joganak gyakorlasat,
szamos orszagban a vallas iranti k6zombosség vagy az ateizmus programszer( terjesztése
akadalyozza a népek sziikséges fejlddését, mert megfosztja 6ket lelki és emberi eréforrasuktol. Az
ember valodi fejlédésének biztositéka Isten, annyiban, hogy megteremtette az embert sajat
képmasara, ezzel megalapozta transzcendens méltosagat, taplalja azt a vele sziletett vagyat,
hogy ,tobb legyen”. Az ember nem valami kdbor atom az univerzumban, [70] hanem Isten
teremtménye, akit Isten halhatatlan Iélekkel akart megajandékozni, és akit mindoérokké szeret. Ha
az ember csupan a véletlen vagy a szikségszerlség terméke lenne, ha vagyait élethelyzeteinek
szUk horizontjara kellene visszavezetni, vagy ha egészében csupan térténelem és kultura lenne,
és nem rendelkezne olyan természettel, amely arra rendeltetett, hogy tullépjen 6nmagan a
természetfeletti életben, nos, akkor beszélhetnénk ndévekedésrdl vagy kibontakozasrol, de
fejlédésrél nem. Amikor egy allam el6segiti, oktatja, s6t netan egyenesen erdlteti a gyakorlati
ateizmus formait, azzal megfosztja polgarait erkdlcsi és lelki erejiktél, amely pedig mulhatatlanul
szlkséges a sokoldalu emberi fejlddéshez, megakadalyozza a polgarokat, hogy meguijult
lendulettel haladjanak tevékenységukben, nagylelk(i emberi valaszt adva az isteni szeretetre. [71]
Az is el6fordul, hogy a gazdasagilag fejlett vagy fejl6d6 orszagok a kulturalis, kereskedelmi vagy
politikai kapcsolat kbzegében exportaljak a szegény orszagokba a maguk redukcionista,
korlatozott szemléletét az emberrél €s az ember rendeltetésérél. Ez az a veszteség, amelyet a
JLulfejlettség” [72] okoz a hiteles fejlédésnek, ha ,erkolcsi alulfejlettséggel” [73] jar egytt.

30. Ebben az 6sszefliggésben a sokoldalu emberi fejlédés témajanak jelentésége még
Osszetettebb: sokféle elemének dsszefliggése azt kivanja, hogy az emberi tudas kilénb6z6
szintjei egymassal kdlcsdnhatasban tevékenykedjenek a népek hiteles fejlddésének elbmozditasa
erdekében. Gyakran ugy tartjak, hogy a fejlédés, vagy az azzal 6sszefliggd tarsadalmi-gazdasagi
intézkedések csupan annyit kivannak, hogy megvaldsitasuk k6zds cselekvés gyimolcse legyen.
Ehhez a k6z6s cselekvéshez azonban iranyitasra van szikség, mert ,minden tarsadalmi
cselekvés valamifajta elméletet feltételez”. [74] Tekintettel a problémak ésszetett voltara,
kézenfekvd, hogy a kiilénbdz6 tudomanyagaknak egyfajta rendezett interdiszciplinaritas jegyében
kell egyuttmikodnilk. A szeretet nem zarja ki, s6t megkdveteli a tudast, iranyitja és belllrél
atlelkesiti azt. A tudas soha nem csupan intelligencia kérdése. Kétségkivil redukalni lehet
szamitasokra és tapasztalati megfigyelésekre, am ha bolcsesség kivan lenni, amely az
alapelveknek és ezek végsé céljainak fényében el tudja igazitani az embert, akkor a szeretet
,S0javal”’ kell megizesiteni. A cselekvés bdlcsesseg nélkil vak, a bdlcsesség szeretet nélkul
terméketlen. Akit valddi szeretet lelkesit, azt leleményessé teszi abban, hogy felfedezze a nyomor
okait, megtalalja az ellene vivott harc eszkdzeit, és elszantan le is gy6zze a nyomort. [75] Az
el6ttiink zajld jelenségekkel szembeslilve az igazsagban mikédé szeretet mindenekelbtt tudast és
megértést kdvetel, tudataban annak és tiszteletben tartva azt, hogy a tudas minden szintjének
megvan a maga sajatos kompetenciaja. A szeretet nem valami utélagos hozzatétel, mint valami
fuggelék a kiulonb6z6 tudomanyok mar befejezett munkajan, hanem kezdettdl végig parbeszédet
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folytat a tudomanyokkal. A szeretet kivanalmai nem ellentétesek az ész kivanalmaival. Az emberi
tudas elégtelen, a tudomanyos eredmények pedig 6nmagukban nem képesek megmutatni a teljes
emberi fejlédés felé vezet6 utat. Mindig feljebb kell emelkedni: ehhez van szikség a szeretetre az
igazsagban. [76] A tovabblépés mindamellett soha nem jelenti azt, hogy elszakadhatunk az ész
kovetkeztetéseitdl, vagy hogy ellene mondhatnank eredményeinek. Nem az a helyzet, hogy adva
van az értelem, utana pedig a szeretet: a szeretet értelemgazdag, az értelem pedig szeretetteljes.

31. Ez azt jelenti, hogy az erkdlcsi értéknek és a tudomanyos kutatasnak egydutt kell névekednie,
és mindkett6t a szeretetnek kell Iélekkel megtoltenie teljes interdiszciplinaris harmoniaban,
amelyet az egyidejlleg fenntartott egység és megkulonbdztetés hoz Iétre. Az Egyhaz tarsadalmi
tanitasa, amelynek ,jelent6s interdiszciplinaris dimenzidja” van, [77] ebben a vonatkozasban
rendkivul hatékony funkciot télthet be. A hitre, a teologiara, a metafizikara és a tudomanyokra
tartozik az, hogy megtalaljak a maguk helyét az ember szolgalataért végzett egyiuttmikddésen
belll. Minden egyéb elbtt ez az, ahol az Egyhaz tarsadalmi tanitasa mozgdsitja a maga
bdlcsességi dimenzidjat. VI. Pal vilagosan latta, hogy az elmaradottsag okai kézétt ott van a
bdlcsesség hianya, a reflexio hianya, és az olyan gondolkodas hianya, amely képes iranyt mutaté
szintézis megalkotasara, [78] aminek érdekében ,vilagos gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis
szemléletre” [79] van szlkség. A tudas elképesztd szakosodasa, [80] a human tudomanyok
elzark6zasa a metafizika eldl, [81] a tudomanyok és a teoldgia kdzbtti parbeszéd nehézségei —
ezek nem csupan a tudas fejlédésére nézve veszteségek, hanem a népek fejlédésére nézve is,
mert miutan ezek a jelenségek megvalosultak, megakadalyozzak az ember teljes javanak az
emberre jellemzé kiilénbdz6 dimenzidkban vald szemlélését. Elkerllhetetlen ,az észrél és
alkalmazasardl alkotott koncepcionk kiszélesitése”, [82] ha azt akarjuk, hogy sikertljon sulyanak
megfeleléen felmérni a fejlédés kérdésének, valamint a tarsadalmi, gazdasagi problémak
megoldasanak minden oldalat.

32. A népek fejlddésének tablojan ma megmutatkozo jelentés ujdonsagok sok esetben ujszerd
megoldasok sziukségességét vetik fel. Ezeket egyitt, minden valésagelem sajatos
torvényszeriiségét tiszteletben tartva, tovabba az ember olyan teljességben valé szemléletében
kell megtalalnunk, amely tikrézi a személy kilonb6z6 aspektusait, de azokat a szeretet altal
megtisztitott szemmel nézi. igy értékes iranybeli egyezések és konkrét megoldasi lehetéségek
fognak napvilagra kerilni anélkil, hogy az emberi élet egyetlen |ényeges 6sszetevije is
elhomalyosulna.

A személy méltdésaga és az igazsagossag kovetelményei megkovetelik, kildndésen ma, hogy a
gazdasagi dontések ne ndveljék tulzott, moralisan elfogadhatatlan mértékben a kilénbségeket a
gazdagodas tekintetében, [83] €s hogy tovabbra is prioritast élvezzen a munkahoz jutas, illetve a
munka megtartasa mindenki szamara. A helyes szemlélet alapjan ugyanezt kdveteli ,a gazdasagi
logika” is. Az egy orszagon belili és az orszagok kozotti tarsadalmi egyenlétlenség szisztematikus
névelése, azaz a relativ szegénység tartdés ndvekedése nem csak a gazdasag dsszefliggd
rendszerét erodalja, veszélyeztetve ezzel a demokraciat, de a ,tarsadalmi téke”, vagyis a mai
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polgari egyuttéléshez mulhatatlanul sziikséges, bizalmon, megbizhatésagon, a szabalyok
tiszteletben tartasan alapul6 kapcsolatok folyamatos lepusztulasa miatt negativ hatassal van a
gazdasag szintjére is.

A kbézgazdasagtan mindig is arra tanitott, hogy a strukturalis bizonytalansag helyzete
termelésellenes magatartasformakat general, pusztitia az emberi eréforrasokat, amennyiben a
munkas inkabb passzivan alkalmazkodik az automatikus mechanizmusokhoz, mint hogy
felszabaditana 6nnon kreativitasat. Ezen a ponton is megfigyelhetdé a gazdasagtudomany és a
moralis helyzetértékelés egybeesése. Az emberi értéekek mindig gazdasagi ertékek is, és a
gazdasag mukddési hibainak mindig megvan az ara az emberi oldalon is.

Emlékeztetnink kell arra is, hogy a kulturaknak a technoldgiai dimenzidra tekinté nivellalasa, ha
révid tdvon hasznos is a profitszerzés szempontjabdl, hosszu tavon a kdlcsénds gazdagodas és a
dinamikus egyittmiikddés akadalya. Erdemes megkiilénbdztetni a révid és a hosszu tavu
gazdasagi és tarsadalmi szempontokat. A munkasjogok védelmének csdkkenése, vagy a
haszonbdl vald részesedés rendszereinek megtagadasa abbdl a célbdl, hogy az orszag
nemzetkdzi téren versenyképesebb legyen — ez megakadalyozza a hosszu tavu fejlédés elérését.
Figyelmesen értékelni kell tehat a jelenlegi, rovid vagy éppen nagyon rovid tavu gazdasag
iranyaba mutato torekvések személyellenes kdvetkezményeit. Ez a gazdasag és a gazdasagi
célok értelmének djfajta elmélylilt elemzését kivanja meg, [84] valamint a fejlédési modell alapos,
hosszu tavu felllvizsgalatat mikodési zavarainak és torzulasainak kikiszdbdlése érdekében.
Valojaban ugyanezt kivanja a Fold dkologiai helyzete is; de mindenekelbtt ezt kivanja az ember
kulturalis €s moralis valsaga, amelynek tlinetei egy idd 6ta a vildag minden részén szemmel
lathatoak.

33. A Populorum progressio kbzponti témaja, a fejlédés tébb mint negyven év multan is nyitott
kérdés maradt, sét a jelenlegi gazdasagi és pénzugyi valsag meég élesebbé és siurgetobbé tette.
lgaz, a Féld néhany régota szegénysegtol sujtott térségeben jelentés valtozasokat tapasztalnak
gazdasagi ndvekedésuk, illetve a vilagtermelésben valo részvételik tertletén, mas térségek
viszont még mindig olyan nyomorusagos kértulmények kdzott élnek, amely 6sszevethetd a VI. Pal-
korabelivel, s6t néhany esetben egyenesen rosszabbodasrol lehet beszélni. Megjegyzésre
érdemes, hogy e helyzet egyes okait mar a Populorum progressio is bemutatta, igy példaul a
gazdasagilag fejlett orszagok piacainak magas vamtételeit, amelyek ma is megnehezitik, hogy a
szegény orszagok termékei bekerlilhessenek a gazdag allamok piacaira. Tovabbi okokat az
enciklika csupan vazolt: ezek a kdvetkez6 id6északban lettek kézzelfoghatobbak. llyen az
akkoriban teljes erével zajl6 dekolonializacios folyamat értékelése. VI. Pal remélte, hogy ez az
ontoérvényl folyamat szabadon és békésen megy végbe. Negyven év utan azonban mar latjuk,
mennyire nehéz ut ez, mind a gyarmatositas, a régi €s ujabb keletl vezetd kilféldi hatalmaktdl
valo fliggés miatt, mind pedig magukon a fliggetlenné valt orszagokon bellli sulyos
felel6tlenségek miatt.
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A f6 ujdonsag azonban a kélcsénds vilagmeretl fliggés robbanasszerl jelensége, amelyet ma
egyszerulen 'globalizacioként’ ismerunk. VI. Pal részben elbre latta ezt, de méretei és
kibontakozasanak sebessége nem volt elére lathato. A folyamat, amely a gazdasagilag fejlett
orszagokban kezd6doétt, 5nndn természetének megfeleléen oda vezetett, hogy minden
gazdasagot atfog. Ez volt az elmaradottsagbdl vald kitérés motorja egész régidk szamara, s igy
dnmagaban nagyon is megfelel6 utat jelent. Ha azonban nem iranyitja a szeretet az igazsagban, e
vilagméretl er6 mindmaig ismeretlen veszteségeket és karokat szll, és ujfajta megosztottsagokat
okoz az emberiség csaladjaban. Ezért a szeretet és az igazsag eddig még soha nem latott és
minden bizonnyal széles kord, tovabba dsszetett feladat elé allit minket. Arrdl van szd, hogy
kitagitsuk az értelem hatokorét, alkalmassa tegyuk ezen hatalmas uj dinamizmusok
megismerésére és iranyitasara, lelkesitsuk at ,a szeretet civilizacidéjanak” tavlataival, amelyet Isten
Ultetett el minden népben, minden kulturaban.

HARMADIK FEJEZET

TESTVERISEG, GAZDASAGI FEJLODES, CIVIL TARSADALOM

34. A szeretet az igazsagban az ajandékozas dobbenetes megtapasztalasaval szembesiti az
embert. Az ingyenesség sokféle formaban van jelen életében, amit az ember a
teljesitménykdzpontu és utilitarisztikus létszemlélet kdvetkeztében gyakran fel sem ismer. Az
emberi lény ajandékul teremtetett, és ez kifejezi s jelenvalova teszi transzcendens dimenzidjat. A
modern ember olykor meg van gy6zdédve rola — tévesen —, hogy egyedll 6 6nmaga, élete és a
tarsadalom alkotdja. Ez a feltételezés az ember 6nmagaba zarkdzasanak kdvetkezménye, ami — a
hit szokincsével kifejezve — az ateredd blinbdl fakad. Az Egyhaz bolcsessége mindig is azt
ajanlotta, hogy a tarsadalmi tények értelmezésében és a tarsadalom alakitasaban tartsuk szem
el6tt az ateredd bint: ,Annak figyelmen kivul hagyasa, hogy az emberi természet sebzett
természet, hajlik a rosszra, sulyos tévedéseket okoz a nevelés, a politika, a tarsadalmi cselekveés
€s a szokasrend terén.” [85] Azon terlletek soraba, ahol a blin pusztitdé hatasai nyilvanvaldak,
immar hosszu ideje beletartozik a gazdasag; ennek a jelen idészakban is vilagos bizonyitékat
tapasztaljuk. Az a meggy6zd6dés, miszerint az ember elégséges 6nmaganak, és képes pusztan
sajat cselekvése altal kikliszobolni a rosszat a térténelembdl, oda vezetett, hogy az ember
0sszemossa a boldogsagot és az idvdsséget az anyagi jolét és a tarsadalmi cselekvés immanens
formaival. A gazdasag autonomiajanak kovetelése pedig, miszerint a gazdasag nem tartozik
elfogadni moralis természetl ,hatasokat”, arra 6szténodzte az embert, hogy gyakran rombolé
modon visszaéljen a gazdasag eszkozével. Az efféle meggyb6zédések hosszu tavon olyan
gazdasagi, tarsadalmi és politikai rendszerekhez vezettek, amelyek labbal tiportak a személyes és
tarsadalmi szabadsagot, éppen ezért nem voltak képesek biztositani az altaluk megigért
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igazsagossagot sem. Ahogyan Spe salvi kezdetl enciklikdmban leszbgeztem, ilyen mdodon eltlinik
a torténelembdl a keresztény reményséeg, [86] amely pedig a teljes értékl, a szabadsagban és az
igazsagossagban keresendd emberi fejlédés szolgalatanak hatékony forrasa. A remény batoritja
az észt, aremény ad er6t az akarat kormanyzasahoz. [87] A remény mar a hitben jelen van, sé6t a
hit 6sztdnzi. A reménybdl taplalkozik a szeretet az igazsagban, ugyanakkor a remény meg is
jeleniti ezt. A remény, Isten abszolut ingyenes ajandéka ugy tér be életiinkbe, mint ami nem jar
neklnk, s mint ami tulszarnyalja az igazsagossag minden torvényét. Az ajandék — 6nnén
természete okan — tularad az érdemen, torvénye éppen a tularadas. A reményé az elsé hely a
lelkiinkben, mert ez Isten bennink valé jelenlétének és velink kapcsolatos varakozasanak jele.
Ahogy Szent Agoston tanitja, az igazsag, amely a szeretethez hasonléan szintén ajandék,
nagyobb nalunk. [88] Az dnmagunkrdl sz6l6 igazsag, személyes lelkiismeretlink igazsaga
ugyancsak mindenekelétt ajandék a szamunkra. A megismerés folyamataban az igazsagot soha
nem mi magunk teremtjik, hanem mindig ratalalunk, helyesebben kapjuk. Az igazsag, akarcsak a
szeretet ,nem a gondolkodasbdl fakad, nem is az akaratbol, hanem valamiképpen 6 veszi
hatalmaba az ember lényét”. [89]

Minthogy a szeretet az igazsagban: adomany mindenki szamara, ezért kdz6sségépito erd: olyan
modon egyesiti az embereket, amiben nincsenek sem akadalyok, sem hatarok. Képesek vagyunk
mi magunk emberi tarsadalmat épiteni, de az pusztan a mi eréfeszitésinkkel soha nem lesz
teljességgel testvéri kozdsség, nem szamolhat fel minden megosztottsagot, és nem valhat
valéban egyetemes k6zdsséggeé. Az emberi faj egységét, azt a kézdsséget, amely tullép minden
akadalyon, annak az Istennek a szava szdlitja egylivé, aki maga a szeretet. Amikor ezzel a dontd
kérdéssel szembesllink, pontositanunk kell, hogy egyfeldl az ajandékozas logikaja nem rekeszti
ki az igazsagossagot, nem is helyezi azt maga mellé mint valami masodlagos és kullsédleges
mozzanatot; masfel6l pedig, hogy a gazdasagi, tarsadalmi és politikai fejlédéshez, amennyiben
hitelesen emberi kivan lenni, szikséges, hogy benne teret kapjon az érdeknélkdiliség elve, mint a
testvériség kifejezddése.

35. A piac, amennyiben a kdlcsdnds, altalanos bizalom Iégkére veszi korul, az az intézmény,
amely lehetdvé teszi, hogy olyan emberek taldlkozzanak 6ssze, akiket mint gazdasagi szerepldket
a kapcsolataikat szabalyoz6 megallapodas iranyitja, akik értékaranyossagi alapon kicserélik
javaikat és szolgaltatasaikat sziikségleteik és vagyaik kielégitése céljabdl. A piac az ugynevezett
kdlcsénds igazsagossag alapelveinek alanya, mert ez a fajta igazsagossag az egyenld felek
kOzotti adas- és kapas-viszonyt szabalyozza. Az Egyhaz tarsadalmi tanitdsa azonban soha nem
mulasztotta el vilagossa tenni az 0szto igazsagossag, valamint a tarsadalmi igazsagossag
jelentdségét sem, éppen a piacgazdasag szempontjabol; nemcsak azért, mert a piacgazdasag a
tagabb tarsadalmi és politikai kbzegbe agyazodik bele, hanem ama szélesebb viszonyhaldzata
miatt is, amelyben maga a piac is tevékenykedik. Ha a piac egyedil a cseretargyak
értékegyenléségének alapelvére hagyatkozik, akkor valéjaban nem képes megteremteni azt a
tarsadalmi kohéziét, amire pedig éppen neki van sziiksége ahhoz, hogy jol mikodjon. A piac a
szolidaritas és a kdlcsénds bizalom belsd formai nélkil nem képes teljességgel betolteni
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gazdasagi szerepét. Ma éppen ez a bizalom szint meg létezni — marpedig a bizalom elvesztése
sulyos veszteség.

VI. Pal talaléan hangsulyozta a Populorum progressioban, hogy maganak a gazdasagi
rendszernek jelentene elényt az igazsagossag széles kori alkalmazasa, amennyiben a szegény
orszagok fejlédésebdl elsbként épp a gazdag orszagok profitalnanak. [90] A papa szerint nem
csak arrdl van szo, hogy a szegény orszagok megsegitése révén korrigaljak a mikoddési
zavarokat. A szegény orszagokat nem ,tehernek” kell felfogni, [91] hanem - tisztan gazdasagi
szempontbdl is — er6forrasnak. Mindenképpen tévesnek kell tartanunk azt az elgondolast,
miszerint a piacgazdasagnak ahhoz, hogy optimalisan mikddjon, felépitésébdl kdvetkezben
szlUksége van egy bizonyos aranyu szegényseégre és fejletlenségre. A piac érdeke, hogy
elésegitse az emancipalodast, am ahhoz, hogy ezt hatékonyan tegye, nem szamolhat csupan
énmagaval, mivel nincs abban a helyzetben, hogy 6nmaga teremtse el azt, ami tul van a
kompetenciajan. Erkolcsi erét kell meritenie masokbal, akik képesek ezt elérni.

36. A gazdasagi tevékenység a piac logikajanak egyszer( kiterjesztésével nem képes megoldani
minden tarsadalmi problémat. Ezt a tevékenységet a k6zjo keresésének mint célnak kell
iranyitania, amiért pedig a politikai koz6sségnek is, és els6sorban neki kell a felel6sséget viselnie.
Ezért szem el6tt kell tartani, hogy komoly egyensulyhianyt idéz el6, ha a gazdasagi
tevékenységet, mint amelyre csupan a gazdagsag eléteremtése tartozik, elvalasztjak a politikai
tevékenységtél, mint amelyre viszont az igazsagossag érvényesitése tartozna az ujraelosztas
réven.

Az Egyhaz minden iddben ugy tartotta, hogy a gazdasagi tevékenység nem foghato fel valamiféle
tarsadalomellenes dolognak. A piac 6nmagaban nem az a terep, ahol az erés a gyenge folé
kerekedhet, és nem is szabad ilyenné valnia. A tarsadalomnak nem kell védekeznie a piac ellen,
mintha a piac ipso facto, 1éténél fogva eleve a hiteles emberi viszonyok halalat hozna magaval. Az
kétségtelenul igaz viszont, hogy a piac negativ modon is mikddtethetd, de nem azért, mert ilyen a
piac természete, hanem mert bizonyos ideoldgia igy iranyithatja. Nem szabad elfeledni, hogy piac,
a maga pére allapotaban — nem létezik. Formajat kulturalis tényez6ktdl nyeri, ezek adjak meg a
piac sajatossagait és iranyitjak azt. A gazdasag és a pénzlgy eszkd6zok, amelyeket lehet rosszul
hasznalni, ha iranyitéit tisztan 6nzé célok 6sztdnzik. igy énmagukban véve j6 eszkdzok is
veszedelmesekkeé valtoztathatok. Azonban az elhomalyosodott emberi ész az, ami ilyen
kovetkezményeket okoz, nem pedig az eszk6z 6nmagaban. Ezért nem az eszkdzt kell okolni,
hanem az embert, az ember erkolcsi tudatat, személyes és tarsadalmi felelésségérzetét.

Az Egyhaz tarsadalmi tanitasa fenntartja, hogy hiteles emberi, barati, k6zdsségi, szolidaritason és
kblcsdndsségen alapuld viszonyok a gazdasagi tevékenyseég szinterén is fenntarthatok, nem
csupan azon kivil vagy azt kdvetéen. A gazdasag szféraja nem etikailag semleges terilet, nem is
természetébdl kdvetkezden embertelen vagy kézdsségellenes. Az ember tevékenységének része,
€s éppen mert emberi, szlikséges, hogy az erkdlcs strukturalja és iranyitsa.
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Az el6ttink allé nagy kihivas, amelyet a jelen globalizaciés korszak fejlédéssel kapcsolatos
problémai még ki is éleztek, amelyet a gazdasagi-pénzigyi valsag még surgetdbbé tett, éppen azt
igazolja mind a gondolkodas, mind a magatartas szamara, hogy nem csupan a tarsadalometika
olyan hagyomanyos alapelvei nem homalyosulhatnak el, mint az atlathatdésag, a tisztesség és a
felel6sség, hanem a kereskedelmi kapcsolatokban az ingyenesség elve és az ajandékozasnak,
mint a testvériség kifejez6désének logikaja is megtalalhatia a maga helyét a normalis gazdasagi
tevékenység keretében, s meg is kell azt talalnia. Ez jelenleg az ember igénye, am maga a
gazdasag logikaja is ezt az igényt diktalja; egyszerre a szeretet és az igazsagossag igénye.

37. Az Egyhaz tarsadalmi tanitasa mindig ugy tartotta, hogy az igazsagossag a gazdasagi
tevékenység valamennyi fazisara vonatkozik, mivel az embert és az ember szikségleteit érinti. A
forrasok felkutatasanak, a finanszirozasnak, a termelésnek, a fogyasztasnak és a gazdasagi
korforgas Osszes tobbi fazisanak vannak megkerilhetetlen moralis implikacioi. Kévetkezésképpen
minden gazdasagi dontés erkdlcsi jellegli kbvetkezményekkel jar. Ezt a tarsadalomtudomanyok és
a mai gazdasagi tendenciak is megerdsitik. Valaha talan elképzelhet6 volt elsésorban a
gazdasagra bizni a gazdagsag eléteremtését, s majd utdbb a politikara réni, hogy elossza ezt a
gazdagsagot. Ma ez sokkal nehezebb, tekintettel arra az adottsagra, hogy a gazdasagi
tevékenység tobbé nincs foldrajzi hatarok kézé szoritva, mig a kormanyzatok hatalma tovabbra is
elsésorban lokalis jellegi. igy az igazsagossag szabalyaira mar kezdettél, a gazdasagi folyamatok
kibontakozasaval parhuzamosan oda kell figyelni, nem pedig majd utana vagy csak mellékesen.
Szikséges tovabba, hogy a piacon belil lehetéség nyiljon olyan személyek gazdasagi
tevékenységére, akik szabadon ugy déntenek, hogy a tisztan profitorientalt szemlélettdl eltérd
elvek szerint alakitjak a maguk tevékenységét — anélkiil, hogy emiatt a gazdasagi haszon
el6allitasardl lemondananak. Szamos vallasi, vilagi indittatasu gazdasagi szerepld igazolja ennek
konkrét lehetdséget.

A globalizacié koraban a gazdasagot a versengés egymastol teljesen eltéré kulturakhoz két6do
modelljei befolyasoljak. Az ezekbdl fakad6 gazdasagi, vallalkozéi magatartasok talalkozasi
pontjukat els6sorban a csere-igazsagossag szempontjaban talaljak meg. Kétségtelen, hogy a
gazdasagi életnek szliksége van szerzédésre, amely az értékegyenléség alapjan szabalyozza a
javak cseréjének viszonylatait. Am éppen ilyen nagy sziiksége van igazsagos térvényekre és a
politika altal iranyitott Ujraelosztasi formakra, sét, mi tébb, a gazdasagnak sziiksége van olyan
tettekre, amelyek az ajandékozas szellemét arasztjak. Ugy tlinik, a globalis gazdasag az elébbi
logikat, a szerz6ségalapu csereviszonyt részesiti eldnyben, de kdzvetve vagy kdzvetlenll azt is
megmutatja, hogy sziksége van a masik kettbre, a politika logikajara, meg a feltétel nélkuli
ajandékozas logikajara is.

38. El6ddm, Il. Janos Pal mar jelezte ezt a problémat, amikor a Centesimus annus enciklikaban
kiemelte egy harmas rendszer szikségességét, amelynek szerepldi: a piac, az allam és a civil
tarsadalom. [92] O az ingyenesség és a testvériesség gazdasaganak legtermészetesebb
kézegeként a civil tarsadalmat jeldlte meg, nem allt azonban szandékaban tagadni a masik két
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k6zeg szerepét sem. Ma elmondhatjuk, hogy a gazdasagi élet tobbdimenzids valésagként foghatd
fel: kiléonb6zé mértékben és eltéré6 moédokon ugyan, de mindegyik dimenzidban jelen kell lennie a
kolcsonds testvériség szempontjanak. A globalizacio koraban a gazdasagi tevékenység nem
szakithatd el az érdeknélklliségtél, amely terjeszti és taplalja a szolidaritast, az igazsagossagert
és a kozjoért viselt felelésséget a gazdasag kuldénb6zd résztvevéiben és szerepldiben. Itt
kifejezetten egyfajta gazdasagi demokracia konkrét és mély értelmd formajarol van szo6. A
szolidaritas elsésorban azt jelenti, hogy mindenki felelésséget visel mindenkiért, [93] igy ez nem
kothet6 kizardlag az allamhoz. Mig tegnap még lehetett azt gondolni, hogy elébb az
igazsagossagra kell térekedni, az érdeknélkiliség pedig ez utan kdvetkezik, mint valami
kiegészitd elem, ellenben ma azt kell mondjuk, hogy érdeknélkiliség nélkil még az
igazsagossagnak sem lehetséges érvényt szerezni. Olyan piacra van szikség, amely lehetévé
teszi, hogy azonosan méltanyos feltételek k6zott, szabadon mikddjenek kilonféle termelési
célokat kovetd vallalkozasok. A profitorientalt maganvallalkozas és a kilonb6zd jellegi allami
vallalatok mellett meg kell gydkerezzenek és széhoz kell jussanak olyan termelé szervezédések
is, amelyek a kdlcsOndsség elvén alapulnak és tarsadalmi célokat kovetnek. Ezek piaci
talalkozasatol azt varhatjuk, hogy a vallalkoz6i magatartasmodok egyfajta keveredése jon létre, s
ennek nyoman a figyelem a gazdasag civil-tarsadalmasodasara iranyul. A szeretet az igazsagban
ez esetben azt jelentené, hogy olyan format és strukturat kell adni az effajta gazdasagi
kezdeményezéseknek, amely — anélkil, hogy elvetné a profitot — az értékegyenléségen alapuld
cserénél és az 6nceélu profitszerzés pére logikajanal magasabb célra iranyul.

39. VI. Pal a Populorum progressidban olyan piacgazdasagi modell 1étrehozasara hivta fel a
figyelmet, amely legalabb tendenciajaban képes minden népet befogadni, nem csak a kellbképpen
fejletteket. Szorgalmazta, hogy tegyenek eréfeszitéseket a mindenki szamara emberibb vilag
felépitéséért, az olyan vilagért, amelyben ,mindenki ad és kap anélkil, hogy az egyik fél haladasa
akadalyozna a masik fejlédését”. [94] A papa ilyen mddon vilagméretlivé terjesztette ki a Rerum
novarumban foglalt kivanalmakat és torekvéseket, amely enciklika az ipari forradalom
kovetkeztében szlletett, s korat mindenképp megelézve, elséként fogalmazta meg azt a
gondolatot, hogy a polgari rendnek dnigazgatasahoz sziiksége van az allam oszt6 célzatu
beavatkozasara is. Ez a szemlélet ma a piacok és a tarsadalmak nyitotta valasanak folyamatai
miatt nemcsak valsagban van, hanem elégtelen is arra, hogy kielégitse a teljes értelemben vett
emberi gazdasag kdvetelményeit. Amit az Egyhaz tarsadalmi tanitasa a maga emberképe és
tarsadalomképe alapjan mindig is vallott, azt ma a globalizaciéra jellemz6 dinamika is
megkoveteli.

Amikor a piac logikaja és az allam logikaja megegyeznek egymas kozétt abban, hogy mindkettd
tovabb gyakorolja monopdliumat a maga befolyasi tertiletén, ezzel sok dolog elvész: a polgarok
kozotti viszonyokban a szolidaritas, a részvétel és az dsszetartozas, a cselekvésben az
érdeknélkiiliség: mindez mas dolog, mint az ,adni, hogy kapjak”, ami a cserelgylet logikaja, és
mas dolog, mint az ,adni, mert kdtelezd”, ami az allampolgari viselkedésnek az allami
torvényhozas altal kikényszeritett logikaja. A fejletlenség legy6zése nemcsak olyan cselekvést
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kovetel, amely jobba teszi a cserére alapozott tranzakciokat, nem is csak az allami
segitségnyujtas strukturait honositja meg, hanem mindenekelbtt vilagmeéret( fokozatos nyitast
Jelent a gazdasagi tevékenység olyan formai iranyaban, amelyeket az érdeknélkliliség €s a
kbzbsségiség mércéje jellemez. A piac-allam kizardlagos, binaris modellje felemészti a
k6zdsségiséget, mig a szolidaris gazdasagi formacidk, melyek leginkabb a civil tarsadalomban
talaljak meg helytiket, bar nem redukalhatok arra, megteremtik ezt a kozésségiséget. Az
ingyenességnek nincsen piaca, és az ingyenességen alapulé magatartasformakat nem irhatja el6é
torvény. Mégis mind a piacnak, mind a politikanak sziksége van az ajandékozas felé nyitott
emberekre.

40. A nemzetkdzi gazdasag jelenlegi mozgasai, melyeket sulyos torzulasok és mikodési zavarok
jellemeznek, mélyseéges valtozasokat igényelnek a vallalkozas megértésmodjaban is. A
vallalkozasi szféra régi modelljei eltiinében vannak, mas, igéretes mdédozatok kérvonalazédnak a
lathataron. Kétségkivil az egyik legnagyobb veszély az, hogy a vallalkozasok szinte kizardlag a
befektetbk elvarasainak felelnek meg, mig végul tarsadalmi értékik erre korlatozodik. Kiterjedésik
novekedésével és egyre nagyobb tékeigénylk miatt a vallalkozasok mind ritkabban keriinek olyan
allando vezetdk vezetése ala, akik nem csupan révid, hanem hosszu tavu feleldsséget éreznek
vallalkozasuk élete és eredményei irant, és egyre kevésbeé fliggenek egyetlen terllettél. Mi tébb, a
termel6 tevékenység ugynevezett kihelyezése gyengitheti a vallalkozoban az olyan érdekeltekkel
szembeni felel6sségérzetet, mint a munkavallaldk, a beszallitok, a fogyasztdk, a természeti
koérnyezet és a kérnyezd tagabb tarsadalom — azoknak a szerepléknek a javara, akik nem
kétédnek az adott foldrajzi térséghez, s kdvetkezésképpen rendkivili mozgékonysagra képesek.
Ma a nemzetkdzi tdkepiac nagy cselekvési szabadsagot élvez. Ugyanakkor az is igaz, hogy
terjed6ben van a vallalkozasoknal a szélesebb kor(i tarsadalmi felelésség sziikségességének
tudata. Még ha azok az etikai megfontolasok, amelyek jelenleg a vallalkoz6i vilag tarsadalmi
felel6ssége koruli harcot iranyitjak, az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak tikrében nem is teljességgel
elfogadhatok, mégis tény, hogy egyre inkabb terjedében van az a meggy6z6dés, miszerint a
vallalkozoi magatartas nem lehet egyedlil a tulajdonosok érdekeire tekintettel, felelésséget kell
viselnie az 6sszes tobbi, a vallalkozas életében részt vallalo szerepléért is: a munkasokért, az
Uzleti partnerekért, a termelés klilonb6zé elemeinek beszallitéiért és az érintett kozosségért. Az
utobbi években feltinben névekszik a kozmopolita menedzserek csoportja, akik gyakran csupan
azoknak a férészvényesi utasitasoknak tartoznak felelésséggel, amelyek altalaban névtelen
pénzugyi alapokat jelentenek, és amelyektdl az 6 javadalmazasuk de facto figg. Ezzel szemben
ma is sok olyan, hosszu tavon gondolkodé menedzser van, akik mindinkabb szamot vetnek a sajat
vallalkozasuk és mikodésik szinhelye vagy szinhelyei kdzott fennallé szoros kapcsolatokkal. VI.
Pal arra dsztdkeélt, vegylk komolyan azt a veszélyt, amit a tokéknek a kizardlag egyéni nyereség
érdekében térténd kilféldre vitele a tékés sajat nemzetének okoz. [95] Il. Janos Pal pedig azt
tanitotta, hogy a beruhazasoknak a gazdasagi aspektuson tul mindig van moralis jelentésége is.
[96] Mindez — hangsulyoznunk kell — ma is érvényes, dacara annak a ténynek, hogy a tékepiac
erbteljesen liberalizalodott, €s a modern technicista gondolkodas azt sulykolja, hogy a beruhazas
merOben gyakorlati cselekvés, s nem egyuttal emberi és moralis tett is. Nincs miért tagadni, hogy
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a toke képes jot tenni akkor is, ha nem otthon, hanem kulféldon fektetik be. Az igazsagossag
kovetelIményeit azonban tiszteletben kell tartani, szamot vetve azzal, hogyan keletkezett ez a téke,
és milyen veszteségeket okozhat a hidnya az embereknek, ha nem ott hasznaljak fel, ahol
létrejott. [97] El kell kerllIni a pénzligyi forrasok spekulativ céllal torténd felhasznalasat, azt a
kisértést, hogy csak révid tavu profitra térekedjenek a vallalkozas tartés fenntarthatésaga helyett,
és ne legyenek tekintettel annak realgazdasagi hasznossagara, ne vegyék figyelembe tovabbi
gazdasagi kezdeményezések méltanyos és alkalmas el6segitését a fejlesztésre szoruld
orszagokban. Egyaltalan nincs okunk tagadni, hogy a t6ke kihelyezése hasznalhat az azt
befogadd orszagnak, amennyiben beruhazasokhoz és a képzettség néveléséhez vezet. A munka
€s a szakmai tudas univerzalis szikséglet. Nem szabad azonban kihelyezni mindezeket pusztan
azért, hogy elényds feltételeket érjenek el, vagy, ami még rosszabb, kizsakmanyolas céljabdl
anélkll, hogy a helyi kbozdsséget valosagosan hozzasegitené az erés gazdasagi és tarsadalmi
rendszer megteremtéséhez, ami a stabil fejl6édés nélkildézhetetlen 6sszetevdie.

41. E gondolatmenet dsszefliggésében hasznos megjegyezniink, hogy a vallalkozasnak
tobbértekd jelentésége van, és ez egyre er6sodni fog. A piac-allam kételemes rendszerének
régota tarté egyeduralma ahhoz szoktatott minket, hogy kizarélag kapitalista tipusu
maganvallalkozéra gondoljunk egyfelél, s masfel6l az allamra mint iranyitéra. Valéjaban azonban
a vallalkozast 6sszetettebben kellene értelmezni. Egy sor gazdasagon kivuli megfontolas szol
emellett. A vallalkozasnak, még a szakmai aspektust megel6zéen, van emberi jelentésége. [98] A
vallalkozasjelleg ott van minden munkaban, ha azt személyes tettként (actus personae)
értelmezzik; [99] ez az oka annak, hogy minden munkasnak lehetésége van megtennie a maga
hozzajarulasat, tudataban annak, hogy valamilyen értelemben ,a sajatjaban dolgozik”. [100] J6
okkal tanitotta VI. Pal, hogy ,minden munkas — teremt6”. [101] Pontosan azért Iéteznek kuldnféle
tipusu, a puszta ,privat’ és ,allami” megkulonbdztetéstdl eltérd vallalkozasok, hogy megfeleljenek
a munkas igényeinek és méltésaganak, valamint a tarsadalom szukségleteinek. Mindegyik sajatos
vallalkozoi lehet6ségeket igényel és testesit meg. Annak érdekében, hogy olyan gazdasag épuljén
fel, amely a kdzeljovében képes megteremteni a nemzeti és vilagméretl kozjot, helyes szamot
vetni a vallalkozasnak ezzel a kiterjedtebb jelentéségével. Ez a tagabb értelmezés kedvez a
kilénbdz6 jellegl vallalkozasok kozotti kdlcsdnds hatasoknak, a nonprofit vilag és a profit vilaga
kozotti, az allami szféra és a civil tarsadalom kozétti, tovabba a fejlett és a fejl6dd orszagok kdzotti
atjarhatésag lehetdségeinek.

A politikai hatalom szintén olyan tébbértekd jelentéséggel bir, amit nem lehet figyelmen kivul
hagyni a tarsadalom irant felelés és emberlépték( uj gazdasagi, termelési rend megvaldsitasa
soran. Ahogyan a vallalkozéi tevékenyseég differencialt modjait igyekszunk tamogatni, ugyanugy
kell el6segiteni a differencialt és tébb szinten mik6dé allami hatalmat. Napjaink integralt
gazdasaga nem kliszobdli ki az allamok szerepét, sé6t a még hathatdésabb kélcsénds
egyuttmikodés feladataval bizza meg a kormanyzatokat. Az ésszerliség és az elbrelatas
megfontolasai egyarant azt javalljak, hogy ne hirdessiik meggondolatlanul az allam végét. Ugy
tetszik, az allamnak, a jelenlegi valsag megoldasanak 6sszefliggéseit tekintve, inkabb névekednie
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kell, és szamos illetéségi korét visszaszereznie. Vannak azutan olyan orszagok, amelyekben az
allam felépitése vagy ujra felépitése tovabbra is a fejlédés kulcsmotivuma. A nemzetkozi
segitségnek a jelenlegi gazdasagi problémak megoldasara alkotott szolidaritason alapulé terv
keretében féképpen az alkotmanyos, jogi €s adminisztrativ rendszer megszilarditasara kell
Odsszpontositaniuk azokban az orszagokban, amelyek még nincsenek teljességgel birtokaban
ezeknek a javaknak. A gazdasagi segitség mellett olyan segitségre is szlikség van, amely a
jogallamisagi garanciak megerésitésére iranyul, mint a kbzrend rendszere, a hatékony, mégis az
emberi jogokat tiszteletben tartd buntetésvégrehajtas, és a valéban demokratikus intézmények.
Nem szukségszer(, hogy az allam jellegzetességei egyszer s mindenkorra ugyanolyanok
maradjanak: a gyenge intézményi rendszer megerdsitésének tamogatasa kivaléan egyutt jarhat
mas, kulturalis, szocialis, lakbhelyi vagy vallasi jellegl politikai szereplék erdsitésével az allam
mellett. A politikai hatalom helyi, nemzeti és nemzetkdzi szintli tagolasa a gazdasagi globalizacios
folyamat iranyitasanak egyik legjobb utja. Ez a mdd annak elkerllésére is, hogy a globalizaciés
folyamat a demokracia alapjait fenyegesse.

42. A globalizacio értelmezésében olykor fatalisztikus szemléletmodok figyelheték meg, mintha
annak mozgasai névtelen és személytelen er6k, tovabba az emberi akarattol figgetlen strukturak
termékei volnanak. [102] Erdemes emlékeztetniink ebben az sszefliggésben arra, hogy a
globalizaciot ugyan kétségkivil tarsadalmi-gazdasagi folyamatként kell értelmezni, am mégsem ez
az egyetlen jellegzetessége. A lathato folyamatok mogétt az egyre szorosabban 6sszekapcsolodo
emberiség valosaga all; ezt személyek és népek alkotjak: az 6 hasznukat és fejlédéstiket kell
szolgalnia e folyamatnak, [103] tekintettel arra, hogy egyének és kdzdsségek egyarant kiveszik
részliket az 6ket illet6 felel6sségbdl. Az orszaghatarok meghaladasa nem pusztan materialis
tényez6, hanem, okaiban és okozataiban egyarant, kulturalis is. Ha végzetszerinek tekintjik a
globalizaciot, szem el6l tévesztjik értékelésének és iranyitasanak szempontjait. A globalizacié
mint emberi valdsag kilonbozé kulturalis tendenciak terméke, amelyek k6zott érdemes
megkulonboztetést alkalmazni. A globalizacionak, mint folyamatnak az igazsaga és etikai
alapkritériuma az emberiség csaladjanak egységével és a jo felé vald elérehaladasaval adott.
Ezért szlintelendl a vilagmeéretl integracio személykézpontu, kézésség-orientalt, a
transzcendensre nyitott kulturalis folyamatanak el6segitésén kell faradoznunk.

Néhany olyan strukturalis elem ellenére, amelyek jelentéségét sem letagadni, sem eltulozni nem
szabad, ,a globalizacio sem nem j6, sem nem rossz eleve. Azza lesz, amivé az emberek teszik.”
[104] Nem aldozatainak, de szereplbinek kell lennink, az értelem vilagossagaval elére haladva, a
szeretet és az igazsag altal vezérelve. A vak ellenallas hibas, elbitéletes magatartas lenne, amely
végul képtelen felismerni a dolog pozitivumait, és azzal a veszéllyel jarna, hogy elvesztegetlink
egy jo alkalmat arra, hogy bekapcsolodjunk a globalizacio altal kinalt sokféle fejlédési
lehetéségbe. A globalizaciés folyamatok, amennyiben megfeleléen tervezik el és iranyitjak azokat,
olyan lehetd6séget adnak a gazdagsag nagy, vilagméreti Ujraelosztasara, amilyen még soha nem
|étezett, mig ha rosszul iranyitjak 6ket, a szegénységet és az egyenldtlenséget ndvelhetik, sét a
valsag az egész vilagot megfertézheti. Ki kell klisz6bdini a globalizacio — olykor igen sulyos —
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mukddesi hibait, amelyek Uj megosztottsagokat idéznek el6 a népek kdzott és a népen belll, és
biztositani kell, hogy a gazdagsag ujraelosztasa ne a szegényseég ujraelosztasaval, s6t a
szegényseg fokozddasaval jarjon egyutt, ami realis félelmink, ha rosszul kezelik a jelenleqgi
helyzetet. Hosszu ideig ugy gondolkodtak, hogy a szegény népeknek meg kell maradniuk egy
valtozatlan fejl6dési szinthez régzitve, és be kell érnitik a fejlett népek filantrépiajaval. Ezen
szemlélet ellen foglalt allast VI. Pal a Populorum progressioban. Ma az elérhet6 anyagi forrasok,
amelyekkel ezek a népek kitérhetnek a nyomorbdl, potencialisan jelentésebbek, mint régebben,
csakhogy gyakran végul is els6sorban magukat a fejlett népeket erdsitik, amelyek jobban ki tudjak
aknazni a tbke és a munkaerd mozgasanak liberalizacidjat. A felemelkedés lehetéségeinek
vilagméreti kiterjedését tehat nem szabad 6nz6, protekcionista, vagy részérdekek altal diktalt
szempontoknak fékeznilk. Sét a feltérekvé és a fejl6db orszagok bevonasa ma a valsag jobb
kezelését teszi lehetdvé. A globalizacios folyamattal egydtt jaré atmeneti helyzet nagy
nehézségeket és veszélyeket rejt, amelyeket csak akkor lehet legy6zni, ha elsajatitjuk azt a mély
értelm( antropologiai és etikai lelkiiletet, mely a globalizaciot a szolidaris emberiesség felé vezeti.
Sajnalatos modon ezen a lelklleten gyakran felllkerekednek, és elnyomjak azt individualista és
utilitarista meghatarozottsagu etikai és kulturalis megfontolasok. A globalizacié sokdimenzids,
komplex jelenség, amely megkdveteli, hogy sokféleségében és valamennyi oldalanak egységében
ragadjuk meg, ide értve teoldgiai aspektusat is. igy lesz lehetséges a kapcsolat, a k6z6sség és a
megosztas fényében megélni és iranyitani az emberis€g globalizacidjat.

NEGYEDIK FEJEZET

A NEPEK FEJLODESE, JOGOK ES KOTELESSEGEK, KORNYEZET

43. ,Az emberek kdlcsonos, elharithatatlan 6sszetartozasa — a valésag ténye, és ez nemcsak
hasznunkra van, de kotelezettségeket is keletkeztet.” [105] Ma sok ember hajlik arra az
arcatlansagra, hogy sajat magan kivil senkinek se tartozzon semmivel. Ezek az emberek ugy
vélekednek, hogy csak jogaik vannak, és gyakran nagy nehézséget jelent nekik a sajat és a
masok atfogo fejlédéséért viselt felel6sséget érvényesiteni. Ezért fontos, hogy batoritsuk azt az uj
eszmélédést, miszerint a jogok feltételezik a kbtelességeket, és ezek nélkiil bnkénnyé lesznek.
[106] Manapsag nyomasztd ellentmondast éliink meg. Mikézben az egyik oldalrél sokan mohoéan
és minden Urlggyel igényt tartanak azokra a feltételezett jogokra, amelyek igy az allami strukturak
altal elismertekké és elvartakka lesznek, addig a masik oldalrél az emberiség jelent6s részének
elemi jogait dnkényesen megvonjak és megsertik. [107] Gyakran allapithatdo meg 6sszefiggés a
joléti tarsadalmakban a jogok felesleges vagy egyenesen jogtalan és blnds mértéki igénylése,
valamint a vilag szamos fejletlen évezetében vagy akar a nagyvarosok peremén megfigyelhetd
élelmiszer- és vizhiany, az iskolai képzés és az egészségugyi alapellatas hianya kozétt. Ez az
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Osszefuggés azon alapul, hogy az egyéni jogok, ha elszakadnak a kotelezettségek ésszer(
kereteitél, elszabadulnak és a gyakorlatilag hatartalan, minden feltételt nélkiil6z6 igények spiralisat
hozzak mikddésbe. A jogok eltulzasa a kdtelességek mell6zésébe torkollik. A kdtelességek
behataroljak a jogokat, mert olyan antropologiai és etikai keretekre figyelmeztetnek, amelyek
igazsagaba az utdbbiak is beilleszkednek, ezért nem valnak nkényessé. igy a kotelességek a
jogokat erdsitik €és mintegy a j6 szolgalataban vallalt feladatként védelmet, tamogatast kinalnak
amazoknak. Ha ellenben az emberek jogai egyedil a polgarok valamely tanacskozasanak
dontésébdl nyerik alapjukat, attdl fogva az a dontés barmely pillanatban megvaltoztathatd, és
meggyengul a kéztudatban a figyelembevételére és betartasara iranyulo kotelességeérzet. A
kormanyok és a nemzetkdzi szervezetek igy figyelmen kivil hagyhatjak a jogok objektivitasat és
sérthetetlenségét. Ha ez torténik, a népek valodi fejlédése séril. [108] Az ilyen beallitottsag
kompromittalja a nemzetkdzi szervezetek tekintélyét a fejlédésre leginkabb raszorul6é orszagok
szemében. Ezek azt kdvetelik ugyanis, hogy a nemzetkozi kdzosség kdtelességeként vallalja
magara az 6 megsegitésuket, hogy ,sajat szerencséjik kovacsai” [109] lehessenek, ami a fejl6dd
orszagok részérdl is kotelességvallalast jelent. A kblcsénds kételességekbdl valo részesedés
sokkal hatasosabban mozgosit, mint jogok puszta kévetelese.

44. A jogoknak és kotelességeknek a fejl6désben vald értelmezését, mint problémakart a
népesedésndvekedéssel dsszefuiggésben is tekintetbe kell venni. A valosagos fejlédés nagyon
fontos szempontjaként kell szolni réla, mert érinti az élet és a csalad Iétfontossagu értékeit. [110]
Hiba az alulfejlettség f6 okat — akar gazdasagi értelemben is — a népességndvekedésben latni.
Szikséges egyrészt figyelmet forditani a gyermekhalanddsag jelentds visszaszoritasara és az
atlagéletkor ndvekedésére a mostanaban gazdasagi fejlédésnek indult orszagokban, masrészt
felfigyelni a valsag nyilvanvalo jeleire az olyan tarsadalmakban, amelyek a sziletések szamanak
aggaszto visszaesését mutatjak. Az Egyhaz, amely szivén viseli az ember valddi fejlodését,
figyelmébe ajanlja mindenkinek az emberi értékekre vald atfogd odafigyelést, és ez érvényes a
téma szexualitassal valé 6sszeflggése miatt is: nem lehetséges azt egy csupan hedonisztikus és
jatéknak tlnd cselekedetre redukalni, amint a szexualis nevelés sem redukalhatd pusztan
technikai bevezetésre, amelynek egyedili gondja az, hogy az érintetteket az esetleges
fert6zésektdl vagy a szaporodas ,kockazatatdl” megovja. Ez a szexualitas mély értelmének
elszegényitésével és lenézésével érne fel, mikdzben annak mind az egyes személyek, mind a
k6zbsség részérdl elismertnek és felelésségteljesen elfogadottnak kellene lennie. A felel6sség
ugyanis éppen ugy megtiltja, hogy a szexualitast csupan mint gyonyorforrast szemléljik, mint
ahogyan azt is, hogy a politikai intézkedések korébe vonjuk be a kier6szakolt csaladtervezeést.
Mindkét esetben materialista felfogassal és annak a politikaba valo atlltetésével allunk szemben,
amelyek soran az emberek végsd soron az erészak kulonféle formait szenvedik el. Ezen a
terlleten szembe kell allitani a csaladok elsddleges illetékességét az allaméval és annak korlatozé
politikajaval, valamint azt, hogy a gyermekek nevelése a szlldket illeti meg. [111]

Az élet iranti felel6sségteljes nyitottsag tarsadalmi és gazdasagi kincs. Jelentés nemzetek
készdnhetik népességik nagy szamanak és tehetségének azt, hogy kilabalhatnak a
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nyomorusagbol. Ezzel ellentétben hajdan viragzé nemzetek a sziletések szamanak visszaesése
miatt a bizonytalansag periédusat élhetik meg, szamos esetben akar a pusztulast is — ez éppen a
jOléti tarsadalmakban dont6 probléma. A szlletések szamanak csdkkenése, amely a népesség
létszamat a demogréfiailag kritikus érték ala engedi slllyedni, valsagba taszitja a szocialis
ellatérendszert is, elvezet a kdltségek ndvekedéséhez, korlatozza a megtakaritasokbol szarmazo
tartalékok képzését és ennek kdvetkeztében a beruhazasokhoz sziikséges forrasokat is;
korlatozza a rendelkezésre allé képzett munkaerét, és csdkkenti annak a szirkeallomanynak a
tartalékat, amelynek a nemzet szikségleteit kellene kielégiteni. Ezenkivil a kicsi, néha egészen
kicsi csaladok 1étezése annak a veszélyét jelenti, hogy a tarsadalmi kapcsolatokat elhanyagoljak,
€s nem kezeskednek a szolidaritas valodi formairdl. Ezek azok a helyzetek, amelyek a jovébe
vetett csekély bizalom és az erkdlcsi kifaradas tlneteit mutatjak. Ezért tarsadalmi, és éppen igy
gazdasagi szikségszerlség, hogy ismét a fiatal generacioé szeme elé allitsuk a csalad és a
hazassag szépségét, valamint ezen intézmények mélységes dsszhangjat az ember bensbjével és
méltdésagaval. Ebbél a szempontbdl az allamok arra hivatottak, hogy olyan politikai intézkedéseket
eszkozébljenek, amelyek elbsegitik az egy férfi és egy né kézétti hazassag altal megalapozott
csaladnak, a tarsadalom alap- és életsejtienek kbzéppontba kertilését eés sérthetetlensegét, [112]
gondoskodva annak gazdasagi és pénzugyi problémai megoldasardl is, figyelemmel a csalad
kapcsolati természetére.

45. Az ember legmélyebb erkdlcsi igényeire adott valaszoknak fontos és jotékony hatasuk van
gazdasagi vonatkozasban is. A gazdasagnak sziiksége van ugyanis tisztességesen mikodé
etikara; nem akarmilyen etikara, hanem emberbarat etikara. Ma sokat beszélnek etikarol a
gazdasag, a pénzlgyek és a vallalatok vilagaban. Tanulmanyi kézpontok és képzési helyek
jonnek létre a business ethics miivelésére; a magasan fejlett orszagok vilagaban elterjedt a
vallalatok tarsadalmi felel6ssége korul keletkezett mozgalmak kisér6jeként az etikai tanusitvanyok
rendszere. A bankok ugynevezett ,etikai szamlakat” és befektetési alapokat kinalnak.
Kibontakozéban van az ,etikai pénzigylet”, mindenekelbtt a mikrohitel és altalaban a
mikrofinanszirozas. Ezek a fejlemények elismerést érdemelnek, és raszolgalnak a széles kor(
tamogatasra. Pozitiv hatasaik érezheték a fold kevéssé fejlett régidiban is. Ugyancsak helyes
kidolgozni a moralis megitélés szilard kritériumat, mivel ismeretes az ,etikai” jelzd jelentésének
bizonyos elhasznalédasa; ha ezt altalanos jelentésben hasznaljak, nagyon is eltér6 tartalmakat
jelélhet. Ez olyan messzire mehet, hogy e kifejezés 6rve alatt olyan dontések és szandékok is
ervenyre juthatnak, amelyek ellentmondanak az igazsagossagnak és az ember valddi érdekeinek.

Sok fugg ugyanis a moralis vonatkoztatasi rendszertél. Ehhez a témahoz sajatos hozzajarulast
nyujt az Egyhaz tarsadalmi tanitasa, amelyet az embernek ,Isten képmasaként” (Ter 1,27) valo
teremtésére alapoz: olyan tényre, amelybdl ugyanugy ered az emberi személy sérthetetlen
méltdésaga, ahogyan a természetes erkdlcsi normak transzcendens értéke is. Az olyan
gazdasagetika, amely eltekint e két pillértdl, elkerllhetetlenll annak a veszélynek tenné ki magat,
hogy elvesziti moralis mindségét, és engedi magat eszk6zzé tenni; pontosabban fogalmazva: azt
kockaztatna, hogy a fennallé gazdasagi €s pénzigyi rendszer egyik funkciojava valik, ahelyett
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hogy annak hibait javitana. igy egyebek kézott véglil erkélcsileg vallalhatatlan elképzelések
finanszirozasat is igazolna. A tovabbiakban az ,etikai” sz6t nem ideoldgiailag diszkriminald
értelemben kell hasznalni, megengedve, hogy ugy értsik, mintha nem lennének etikusak azok a
kezdeményezések, amelyek formalisan nincsenek ezzel a minésitéssel felcicomazva. Nem
csupan arra kell térekedni — és ez a megjegyzés itt Iényeges —, hogy a gazdasagnak és a
pénzligyeknek ,erkdlcsi” terliletei és szektorai jojjenek létre, hanem arra is, hogy az egész
gazdasagi és pénzlgyi szféra erkdlcsos legyen, és ez ne meriljon ki a pusztan kilséséges
viselkedésben, hanem e szférak sajat bels6 természete szerint azok lényegébdl fakadjon. Erre
vonatkoz6an mondja ki, ha emlékezink ra, az Egyhaz kézelmultban kifejtett tarsadalmi tanitasa
teljes vilagossaggal, hogy a gazdasag a maga 6sszes agazataval egyutt a sokoldalu emberi
cselekvés részterllete. [113]

46. A vallalkozasok és az erkédlcs kapcsolataval foglalkozo témakdréket, valamint azt a fejlédést
figyelve, amelyen a termelés rendszere keresztlilmegy, ugy tlnik, hogy az eddig altalaban
érvényes megkullonbdztetés a nyereségorientalt vallalkozasok és a nem nyereségorientalt,
nonprofit szervezetek k6zo6tt nem képes arra, hogy a valésagos helyzetrél teljes korli szamadast
adjon, vagy valésagosan formalja a jovobeli fejlédést. Az utdbbi évtizedekben jokora atmeneti
terllet alakult ki a kétféle vallalkozasi tipus k6zo6tt. Ez olyan hagyomanyos vallalkozasokbdl all,
amelyek szokvanyos tevekenységik mellett segélymegallapodasokat irtak ala elmaradott
orszagok javara, olyan vallalatcsoportokbdl, amelyek tarsadalmi haszonnal is jard célokat
koévetnek, valamint amelyek az ugynevezett nyitott és kdzdsségi gazdasag képviseldinek sokszin(
vilagahoz tartoznak. Ez a kér nem pusztan a gazdasag ,harmadik szektoraként” targyalando,
hanem olyan uj, széleskorl valosagként, amely 6sszekapcsolja a magan- és a kdzdsségi
gazdalkodas szférajat, nem zarja ki a nyereséget, azt azonban human- és szocialis célok
megvalositasanak eszkdzeként szemléli. Az, hogy ezek a vallalkozasok felosztjak-e a nyereseéget,
vagy hogy mikddésikben kuldnféle jogi normakra tekintettel 1év6 szerkezetet alakitanak-e ki,
masodlagossa valik ahhoz képest, hogy a hasznot ugy fogjak fel, mint eszkozt a piac és a
tarsadalom humanizalasanak eléréséhez. Kivanatos, hogy ezek az uj vallalkozasi formak minden
orszagban kimondottan jogszeri és kedvezményes ad6zasu kérnyezetet talaljanak. Anélkill, hogy
a szokvanyos vallalkozasi formak barmit is veszitenének gazdasagi fontossagukbol és
hasznossagukbdl, az uj formak azt idézhetik eld, hogy maga a rendszer a gazdasagi szereplék
részérdl a kotelezettségek vilagosabb és teljesebb vallalasaval fejlédik. Am nem pusztan ezt
eredményezheti. A vallalkozasi formak intézményeslé sokfélesége emberibb és ugyanakkor
versenyképesebb piac létrejottét eredményezi.

47. A kilonféle vallalkozastipusok sokasodasat, és kiléndsen olyanokat, amelyek képesek arra,
hogy a nyereséget eszkdzkeént fogjak fel a piac és a tarsadalom humanizalasanak, mint célnak az
elérése érdekében, azokban az orszagokban is fokozott figyelemmel kell kisérni, amelyek a
globalis gazdasagi koérforgasbdl valo kizartsagtél és kirekesztettségtdl szenvednek. Ezekben az
orszagokban kilénésen fontos a szubszidiaritas elvén alapuld, megfeleléen megtervezett és
iranyitott programok elémozditasa, amelyek a jogok megerésitését célozzak, minden esetben ugy,
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hogy egyidejlleg biztositva legyen a felelésség vallalasa is. A fejlédest el6segitéd
beavatkozasokban meg kell 6rizni az emberi személy kbzpontba allitasanak elvét, mert 6 az
elsddleges alany, akinek a fejl6dés tigyéeért feleldsséget kell vallalnia. A legfébb érdeklédésre az
emberek életkdrilményeinek meghatarozott kérnyezetben vald javitasa szamit, ami altal képesek
lehetnek eleget tenni azoknak a kotelezettségeiknek, amelyek megvaldsitasat jelenlegi
szlUkséghelyzetik lehetetlenné teszi szamukra. A réluk valé gondoskodas tartalma sohasem lehet
elvont. A fejlesztési programoknak kelléen képlékenynek kell lennilik, hogy az egyes helyzetekre
alkalmazhatova valjanak; a segélyek cimzettjeit kozvetlenil be kell vonni a programok
tervezésébe, és fészereplévé kell tenni 8ket a programok megvaldsitasanak folyamataban. Eppen
igy szukséges alkalmazni a Iépcsbzetes és folyamatos elérehaladas elveit — ideértve az
eredmények folyamatos ellendrzését, amire nincs altalanosan érvényes recept. A seqit6
beavatkozas konkrét lebonyolitasatol sok fiigg. ,Mivel minden nép maga alakitja fejl6dését, ez
akkora nagy teher és feleldsség mindegyiken, amit semmiféleképpen nem tudnak viselni, ha
egymastol elkilonilve élnek.” [114] Tekintettel a Foldinkon elérehaladd integracio folyamatanak
konszolidacidjara, VI. Pal papa ezen véleménye ma még inkabb érvényes. Elfogadasa azonban
nem valésul meg 6nmagatol. A megoldasoknak a helyzet, pontosabban a népek és a konkrét
személyek élethelyzetének mérlegelésén kell alapulniuk. A nagy programok mellett kisebb
projektekre is sziikség van, mindenekel6tt pedig a civil tarsadalom tagjainak tettre kész
mozgdsitasara, legyenek azok akar jogi, akar természetes személyek.

A nemzetkdzi egylittmikddésnek olyan személyekre van sziiksége, akik osztoznak a gazdasagi
és emberi fejl6ddés folyamataban, mégpedig a jelenlét, az egyittmikodés, a képzés és a
tiszteletadas szolidaritasa altal. Ebbdl a szempontbol maguknak a nemzetkdzi szervezeteknek
kellene rakérdeznilik sajat, gyakran tulsagosan koltséges burokratikus igazgatasi apparatusuk
tényleges hatékonysagara. El6fordul olykor, hogy a segélyek cimzettjei a segélyt adok eszkozéve
lesznek, és az elesettek arra szolgalnak, hogy kdltséges burokratikus szervezetek fennallasat
igazoljak, amelyek sajat mikddésikre tulsagosan nagy részét forditjak olyan forrasoknak,
amelyeknek valdjaban a fejlédést kellene szolgalniuk. Ebbél a szempontbdl kivanatos lenne, hogy
valamennyi nemzetkdzi szervezet és nem kormanyszervezet nagyobb atlathatésagra kotelezze
magat, amelyben az adomanyozdkat nyilvanosan és szazalékos lebontasban tajékoztatjak az
egyuttmikodési programokhoz biztositott pénzek minden részének felhasznalasardl, valamint az
ilyen programok tényszer( tartalmarol és végll a szervezet kiadasainak 6sszetételérol.

48. A fejlédés témaja ma szoros kapcsolatban van azokkal a kotelességekkel, amelyek az
embernek a természethez fliz6d6 kapcsolatabol fakadnak. Ezeket a kapcsolatokat mindannyian
Isten ajandékaként kaptuk. A vele valé banasmod szamunkra a szegényekkel, az eljévendd
nemzedékekkel és az egész emberiséggel szembeni felel6sséget jelenti. Ha a természetet és
mindenekel6tt az embert a véletlen vagy az evoluciés determinizmus gyimaélcsének tekintjik,
lelkiismeretlink felel6sségérzete gyenge lesz. A hivé ember ezzel szemben Isten teremté
beavatkozasanak csodalatos mlvét ismeri fel a természetben, amelyet az embernek feleldsséggel
szabad hasznalnia, figyelemmel |Iévén magara a teremtés belsé kiegyensulyozottsagara, hogy
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kielégitse jogos anyagi és szellemi igényeit, szukségleteit. Ha ez a felfogas elenyészik, az ember
végul a természetet vagy mint sérthetetlen tabut fogja szemlélni, vagy éppen ellenkezdleg,
kizsakmanyolja. Egyik méd sem felel meg a természet keresztény szemléletének, mely a teremtd
Isten alkotasanak tekinti azt.

A természet a szeretet és az igazsag tervének kifejezbdése. Létezésében megeldz benniinket, és
életlink szintereként Isten ajandéka a szamunkra. A Teremt6rél szol hozzank (v6. Rom 1,20), és
az 6 ember iranti szeretetérdl. A természet arra rendeltetett, hogy az id6k végezetével Krisztusban
,eggyeé legyen” (vo. Ef 1,9-10; Kol 1,19-20). Tehat ez is ,hivatas”. [115] A természet nem ugy all a
rendelkezésunkre, mint ,egy halom véletlenul szétszort térmelék” [116], hanem mint Istennek
olyan adomanya, amely az 6benne lakozo6 rendre mutat; ezzel az embert abba a parancsol6
utmutatasba vonja bele, hogy ezt a természetet ,mivelje és 6rizze” (Ter 2,15). De hangsulyosnak
kell lennie annak is, hogy amennyiben a természetet fontosabbnak tartjuk az emberi személynél,
az ellentmond a valodi fejlédésnek. Ember és természet ilyen szembeallitasa uj-pogany vagy uj-
panteisztikus tartalmakhoz vezet. Az ember idvosségét valamiféle tisztan naturalisztikus szellem
természetértelmezésbél nem lehet levezetni. Mindemellett el kell utasitanunk az ezzel ellenkezd
allaspontot is, amely a természet teljes kor( technicizalasara torekszik, mert a természet nem
csupan olyan alapanyag, amelyrél sajat tetszésuink szerint rendelkezhetiink, hanem a Teremt6
csodalatos alkotasa, amely magaban hordja a maga sajatos ,grammatikajat”, megadva 6nnén
értelmét és ismérveit a nem pusztan gyakorlatias és dnkényes felhasznalas szamara.
Napjainkban a fejlédésnek sok kara szarmazik a természet ilyen torz felhasznalasabol. A
természet egyszer( adottsagok dsszességére torténd teljes redukalasa odaig mehet el, hogy
végul a természettel szembeni erészak forrasava valik, és olyan cselekvéseket 6sztondz, amelyek
mar maganak az embernek a természetét sem veszik figyelembe. Az emberi természet,
amennyiben nem pusztan anyagi, hanem szellemi jellegi is, és mint ilyen, transzcendens
tartalmakban és transzcendens célokban gazdag, akkor a kultura szamara is normateremté
természete van. Az ember kulturaja révén alakitja és értelmezi természeti kdrnyezetét, amely
kulturat az erkdlcsi torvényekre tekintettel 1&év6 felelbs szabadsag iranyit. A teljes kéri emberi
fejlédést szolgalé programoknak ezért nem szabad semmibe vennilk a kdvetkezé6 nemzedékeket,
hanem nyitottnak kell lennilk arra a nemzedékek kézétti szolidaritasra és igazsagossagra,
amelynek a nevében sokféle — 6koldgiai, jogi, gazdasagi, politikai €s kulturalis — terlleten
szamadassal tartoznak. [117]

49. Ami a kornyezetért érzett aggodalmat és a kornyezetvédelmet illeti: az ezzel 6sszefiggd
kérdésekkel kapcsolatban ma megfelel6 figyelmet kell szentelni az energetikai problemaknak. A
szegeény orszagok fejlddésében jelentds akadalynak bizonyul a nem megujul6é energiaforrasok
felvasarlasa egyes allamok, befolyasos csoportok és vallalkozasok altal. Ezek a szegény orszagok
sem gazdasagi eszkdzokkel nem rendelkeznek, hogy maguk teremtsék meg a hozzaférést a
rendelkezéstikre alld nem megujulé energiaforrasokhoz, sem pedig az uj és alternativ forrasok
kutatasat nem képesek finanszirozni. A természeti tartalékok felvasarlasa, méghozza éppen a
szegény orszagokban, kizsakmanyolashoz és nemzetek kdz6tti vagy gyakran orszagokon beldli
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konfliktusokhoz vezet. Ezeknek az orszagoknak a tertletén egyre gyakoribbak az ilyen
konfliktusok, halalt, rombolast és tovabbi pusztitdsokat okozva. A nemzetkdzi kb6zdsségre harul az
a parancsoldan slrget6 feladat, hogy olyan intézményes megoldasokat talaljon, amelyek
megallitjidk a nem megujulé energiaforrasok kizsakmanyolo felhasznalasat — és teszik ezt a
szegény orszagok bevonasaval, hogy velik egyutt tervezzék meg a jovot.

Ezen a vonalon is slirgetd sziikség van a megujuld szolidaritasra, kilonésen a fejléd6 és a magas
fokon iparosodott orszagok kozott. [118] Lehetséges és sziikséges is, hogy a technoldgiailag
élenjard orszagok csokkentsék energiafogyasztasukat, mert mikozben tovabb fejlédik a
feldolgozoipar termelése, egyre jobban terjed a polgarok kozoétt a kdrnyezet iranti érzékenység is.
Hozza kell ehhez tennlnk, hogy az energiafelhasznalas hatékonysaganak javitasa ma lehetséges
€s megvaldsithaté is, csakugy, mint az alternativ energiak keresésének szorgalmazasa. Azonban
az energiatartalékok vilagméreti Ujrafelosztasa is szilkséges, ugy, hogy azok az orszagok,
amelyek nem rendelkeznek sajat forrasokkal, hozzajuthassanak azokhoz. Nem szabad az 6
sorsukat a korabban érkezettek kezére adni, vagy megengedni, hogy az erésebb logikaja jusson
érvényre. Figyelemre mélté problémardl van sz6, amely, ha megfelel6 médon akarjuk
megkdzeliteni, megkivanja minden olyan kdvetkezmeényének felelds tudatositasat, amelyek az uj
nemzedékekre zudulnak majd, mindenekel6tt arra a szegény orszagokban €16 rengeteg fiatalra,
akik ,kovetelik, hogy kivehessék az ket megilletd részt egy jobb emberi vildag megalkotasabdl”.
[119]

50. Ez a felel6sség globalis, mert nem csupan az energiat, hanem a teljes teremtést érinti,
amelyet nem szabad kifosztott allapotban hagynunk hatra az ujabb generacidknak. Megengedett
az ember szamara, hogy felel6sségteljesen rendelkezzen a természet felett, hogy oltalmazza,
hogy hasznalja, és hogy akar uj formaban, megujulé technolégiakkal mivelje, ugy, hogy a
természet méltd modon befogadja és taplalni tudja a lakossagot, amely benépesiti. Mindenki
szamara van hely ezen a F6ldon: az emberiség egész csaladjanak kell megtalalnia a maga
szamara a szukséges tartalékokat a természet kdzremikodésével, amely Isten ajandéka
gyermekeinek, hogy ott megéljenek munkajuk és életrevalo talalékonysaguk révén. Tudataban kell
lennlink azonban annak a nagyon komoly kételezettséglinknek, hogy a kdvetkezé generacidknak
Foldunket olyan allapotban kell atadnunk, hogy 6k is mélté médon élhessenek, és képesek
legyenek tovabb miivelni azt. Ez magaban foglalja azt is, ,hogy maguk a kdvetkezd generaciok is
felel6és mérlegeléssel dontik el, melyik utat valasszak, amelyen ezt a célt, az ember és kérnyezete
kozotti szovetséget erbsithetik, amelynek Isten teremt6 szeretete tukrének kell lennie — annak a
szeretetnek, amelyben eredetiink megleljik, és felé tartunk.” [120] Csak kivannunk lehet, hogy a
nemzetkdzi k6zdsseég €s az egyes kormanyok hatékonyan legyenek képesek megakadalyozni a
természet kdrnyezetkarositd hasznalatat. Eppen ezért sziikségszer(, hogy valamennyi illetékes
tekintély megtegye azokat a sziikséges eréfeszitéseket, amelyek lehetbvé teszik, hogy az
altalanos kérnyezeti eréforrasok felhasznalasanak gazdasagi és tarsadalmi koltségei nyiltan
feltarhatokka legyenek, és teljes egészében a haszonélvezdk fedezzék azokat — nem pedig mas
népek, vagy a jovenddé nemzedékek. A kdrnyezet, az er6forrasok és az éghajlat védelme
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megkdveteli, hogy nemzetkozi részrdl valamennyi nemzetkdzi felelés k6zosen cselekedjen, és
kész legyen munkalkodni ezért, j6 meggy6zddéssel, a torvényeknek megfeleléen és szolidaritast
vallalva bolygdnk leggyengébb régioival. [121] A gazdasag egyik legnagyobb feladata éppen az
er6forrasok minél hatékonyabb felhasznalasa, nem pedig a pazarlas, mikézben annak is
tudataban kell lenni, hogy maga a hatékonysag fogalma nem értéksemleges fogalom.

51. Az a viselkedési minta, amely alapjan az ember a kérnyezettel banik, befolyassal van arra a
viselkedési mdodra is, ahogyan énmagaval banik, és viszont. Ez kihivas a mai tarsadalom
szamara, hogy komolyan vizsgalja felul életstilusat, amely a vilag szamos részén a hedonizmus
és a konzumizmus felé hajlik, és amellyel szemben a belblik fakado karok ellenére ez a
tarsadalom k6z6nyds marad. [122] Valodi szemléletvaltasra van sziikség, amely arra 6sztén6z
minket, hogy olyan uj életmddot fogadjunk el, ,amelynek elemei az igaz, a szép és a jo keresése,
valamint a tdbbi emberrel alkotott kozdsség a k6zds fejlédés érdekében. Ezeknek az elemeknek
kell a fogyasztasi, takarékoskodasi és beruhazasi szokasokat meghataroznia.” [123] Ahogyan a
polgari szolidaritas mindenfajta megsértése kdrnyezeti karokat valt ki, ugy a kérnyezeti karok a
maguk részérél tarsadalmi békétlenségeket inditanak el. A természet korunkban olyan erésen
integralddott a tarsadalmi és kulturalis folyamatok dinamikajaba, hogy tébbé mar szinte semmilyen
spontan valtozast nem képes produkalni. Az elsivatagosodas és szamos agrarvidék lepusztulasa
is az ott laké népesség elszegényedésének és az elmaradottsagnak az eredménye. Ha
0sztdnbzzik valamennyi emberi kdzOsség gazdasagi é€s kulturalis fejlédését, ez egyuttal
védelmezi a természetet is. Milyen sok természeti kincs megy haboruk miatt veszendébe! Egy nép
belsd békéje és a népek kdzotti béke a természet nagyobb védelmét tenné lehetévé. A természeti
eréforrasok, kilondsen a vizkészletek felvasarlasa sulyos konfliktusokat idézhet el6 az érintett
népek kdrében. Az eréforrasok felhasznalasarodl szolé békés megallapodas oltalmazna a
természetet, és ezzel egyidejlleg az érintett tarsadalmak jo kdzérzetét is szolgalna.

Az Egyhaz felelbsséget visel a teremtésért, és ezt a feleldsséget nyilvanosan is érvényre kell
juttatnia. Ha pedig ezt teszi, nem csak a foldet, a vizet, a leveg6t kell védelmeznie, amelyek mind
hozzatartoznak a teremtés adomanyahoz. Az embert kell védelmeznie mindenekelbtt, sajat
Onpusztitasa ellenében. Sziikség van valamire, ami egyfajta — jol értelmezett — humandkologianak
nevezhetd. A természet karositasa szorosan dsszefligg azzal a kulturaval, amely az emberi
egyuttélést is alakitja. Ha a tarsadalomban elfogadotta lesz a ,humandkoldgiai” szemlélet [124],
abbol nyeresége szarmazik a kornyezeti 6kologianak is. Ahogyan az emberi erények
Osszekottetésben vannak egymassal, és az egyik erény megromlasa rombolja a tobbit is, ugy az
Okoldgiai rendszer szintén ra van utalva annak a tervnek a betartasara, amely a tarsadalomban
val6 egészséges egylttélést és a természethez valo j6 viszonyt egyarant érinti.

Ahhoz, hogy a természetet védelmezzik, nem elégséges dszténz6 vagy megszoritd
intézkedésekkel beavatkozni, de nem elegendd csupan a megfelelé utmutatas sem. Ezek fontos
segédeszkozok, am a meghatarozoé probléma a tarsadalom altalanos erkélcsi magatartasa.
Amennyiben a tarsadalomban az élethez és a természetes halalhoz valé jogot nem tartjak
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tiszteletben, ha az ember fogantatasa, magzati élete és szuletése mesterséges korilmények
kozott torténik, ha emberi embridkat aldoznak fel kisérleti célokra, a human 6koldgia fogalma
végss soron értelmét vesziti, és vele egytt a kérnyezeti 6kolodgia fogalma is eltlinik a kdztudatbdl.
Ellentmondas az uj generaciétdl megkdvetelni a természeti kornyezet oltalmazasat akkor, ha a
nevelés és a térvények nem segitenek nekik abban, hogy sajat magukat is tiszteljék. A természet
kényve egy és oszthatatlan, mind a természet vonatkozasaban, mind az élet, a nemiség, a csalad,
a tarsadalmi kapcsolatok, roviden: a teljesértékl emberi fejlédés tekintetében. A kdrnyezettel
szembeni kotelezettségeink 6sszefuggnek azokkal a kdtelességeinkkel, amelyeket magaval az
emberi személlyel szemben, és annak a masik emberrel vald kapcsolataibol fakaddan visellink.
Egyes kotelességeket elvarni, masokat pedig elfojtani nem lehet. A mai mentalitasnak és
gyakorlatnak sulyos ellentmondasa ez, amely megalazza az embert, megterheli a kdrnyezetet,
karositja a tarsadalmat.

52. Az igazsagot és az azt felmutato szeretetet csak befogadni lehet, nem pedig Iétrehozni. Végso
forrasuk ugyanis nem az ember, és nem is lehet az ember, hanem Isten, aki maga az Igazsag és
a Szeretet. Ez az elv nagyon fontos a tarsadalom és az ember szamara, mivel sem az egyik, sem
a masik nem lehet pusztan emberi alkotas. Eppen igy az ember és a népek fejlédésére szdl6
felhivas sem alapulhat pusztan emberi elhatarozason, hanem része egy elére megirt tervnek,
amely felUlmul minket, és azt a kotelességet roja mindannyiunkra, hogy e tervet szabad
elhatarozassal elfogadjuk. Aki megel6z és megalkot minket — a I1étez6 Szeretet és lgazsag — azt is
megmutatja, mi a jo, €s miben all a boldogsagunk. Ekképpen tehat a valosagos fejlédéshez
vezetd utat mutatia szamunkra.

OTODIK FEJEZET

AZ EMBERISEG CSALADJANAK EGYUTTMUKODESE

53. A szegénység egyik legsulyosabb fajtaja, amelyet az ember megtapasztalhat, az egyeddullét, a
magany. Mélyebbre tekintve, a szegénység mas fajtainak eredete, az anyagi szegénységig
bezardlag, szintén az elszigeteltségben, a szeretet hidnyaban, a szeretetre valo képtelenségben
van. A szegényseég kildénb6zd fajtai gyakran Isten szeretetének elutasitasabol, magabol az ember
eredendden tragikus 6nmagaba zarkdzasabol fakadnak, annak az embernek az 6nmagaba
zarkozasabol, aki ugy véli, elegendé 6nmaganak, vagy jelentéktelen és atmeneti jelenség egy
idegen, véletlenszerien kiformalddott univerzumban. Az ember elidegenedik, ha egyedul van,
vagy pedig elszakad a valdsagtol, ha lemond arrél, hogy gondolkodassal vagy hittel kdzeledjen
létének alapjahoz. [125] Teljes egészében elidegenedik az emberiség, ha pusztan emberi tervek,
ideoldgiak és hamis utdpiak mellett kotelezi el magat. [126] Ma az emberiség interaktivabbnak
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mutatkozik, mint barmikor is volt. Ennek az egymassal valé nagyobb kdzelségnek valodi
kozbsségge kellene alakulnia. A népek fejlédese mindenekeldtt azon mulik, hogy 6nmagukat
egyetlen csaladként ismerjék fel, amely valodi kozdsségként egylutt munkalkodik, €s amelyet olyan
egyének alkotnak, akik nem egyszerlien egymas mellett élnek. [127]

VI. Pal papa ugy latta, hogy ,a vilag beteg, mert hianyoznak a gondolatai”. [128] Ez a kijelentés
egy allitast, de mindenekel6tt egy 6hajt foglal magaba: gondolkodasunk uj lendiiletére van
szukség, hogy jobban megértsiik egyetlen csaladhoz tartozasunk kdvetkezményeit; erre a
lenduletre szélitanak fel minket foldlink népeinek arra iranyuld sokoldalu vallalkozasai, hogy a
fejlédés — az integracid —, a szolidaritas jegyében [129], ne pedig egymas kiszoritasa révén
menjen végbe. Ez a gondolat az emberi kapcsolatok fogalmanak kritikus és értékelb elmélyitésére
is kdtelez bennlinket, amit olyan feladatnak kell tekintenliink, amelyet nem végezhetnek el
kizardlag a tarsadalomtudomanyok, amennyiben olyan tudasformak hozzajarulasat is megkoveteli,
mint a metafizika és a teoldgia, annak érdekében, hogy vilagosan meg tudjak ragadni az ember
transzcendens méltosagat.

Az ember mint teremtmény szellemi természeti, aki 5Snmagat a személykdzi kapcsolatokban
valositja meg. Minél valésagosabban éli meg ezt, annal inkabb érik be sajat személyes identitasa
is. Az ember nem masoktdl vald elkilénilése réven jut el 6nmaga elfogadasahoz, hanem akkor,
ha masokkal és Istennel kapcsolatba Iép. Az ilyen kapcsolatok jelentésége alapvet6 tehat.
Ervényes ez egész népek esetében is. A népek fejlddését tekintve tehat igen Gidvds a személyek
kozotti kapcsolatok metafizikai értékelése. Erre vonatkozoan az értelem biztatast és eligazitast
talal a keresztény kinyilatkoztatasban. Ennek fényében az emberek k6z6ssége nem nyeli el a
személyt, pontosabban nem teszi semmissé annak autonémiajat, amint az a totalitarizmus
kiulonféle formaiban torténik. Ellenkezdleg, a keresztény gondolkodas szerint a koz6sség lehetbvée
teszi a személy olyan kibontakozasat, amelyben a személy és a k6zdsség kozotti viszony egy
teljességnek egy masik teljességgel valé egymasmellettiségét jelenti. [130] Ahogy maga a csaladi
k6zdsség az azt alkoté személyeket nem oldja fel magaban, és ahogy az Egyhaz maga az ,uj
teremtés” (vo. Gal 6,15; 2Kor 5,17), amely a keresztség révén a maga él6 Testébe fogad,
magahoz emel, ugy maga az emberiség csaladjanak egysége sem oldja fel 56nmagaban a
személyeket, népeket, kulturakat, hanem kdlcsénos atlathatésagot teremt szamukra, és —
sokféleséglk elismerése mellett — egyesiti 6ket.

54. A népek fejlédésének kérdése Osszefligg minden személy és nép bevonasaval az emberiség
csaladjanak k6zosségébe, amely kd6z0sség a szolidaritasban megvaldsuld igazsagossag és béke
alapértékeinek fundamentumara épul. Ez a szemlélet az egyetlen isteni Iényegben meglévd
Szentharomsag személyei kdzotti viszonybol nyeri vilagos értelmét. A Szentharomsag tokéletes
egyseg, mivel a harom isteni személy tiszta vonatkozasban all egymassal. Az isteni személyek
kozotti kdlcsdnos és teljes transzparencia, atjarhatosag és a kdzottik 1évd egység teljes, mert
tOkéletes egységet és egyetlenséget alkotnak. Isten minket is be akar vonni k6z6sségének ebbe a
valésagaba, ,hogy egyek legyenek, ahogy mi is egyek vagyunk” (Jn 17,22). Az Egyhaz jele és
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eszkdze ennek az egységnek. [131] Az emberek kdzdotti, a torténelemben megvalosulo
kapcsolatok is csak hasznot huzhatnak abbdl, ha rahagyatkoznak erre az isteni modellre.
Kildndsen a Szentharomsag kinyilatkoztatott titkanak fényében érthet6 meg, hogy a valodi
nyitottsag nem szétforgacsolodast jelent, hanem az egymas kozotti mély és kdlcsénds
atjarhatésagot. Ez az, ami a szeretet és az igazsagossag kézds emberi tapasztalataban is
megmutatkozik. Amint a szentségi szeretet a hazasfeleket szellemileg egy testté (Ter 2,24; Mt
19,5; Ef 5,31) kapcsolja 6ssze, és két ember kapcsolatabdl spiritualis egységet alkot, az igazsag
ugyanigy, ezzel analég mdédon kapcsolja 6ssze a lelkeket, magahoz vonzva és 6nmagaban
egyesitve azokat.

55. Az emberi nem egységérol szo6lo keresztény kinyilatkoztatas a humanum metafizikai
értelmezését feltételezi, amelyben Iényeges elemnek mutatkozik a kapcsolattartasra valo
képesség. Mas kulturak és vallasok is békére és testvériségre tanitanak, ezért nagy a
jelentéséguk az ember teljes korl fejlédése szempontjabdl. Nem hianyoznak azonban azok a
kulturalis és vallasi nézetek sem, amelyek nem teljes egészében fogadjak el a szeretetet és az
igazsagossagot, igy végso soron fékezik a valésagos emberi fejlédést, vagy egyenesen gatoljak
azt. A mai vilagban néhany olyan vallasi hatter( kultura is hat, amelyek az embert nem a
k6zdsségiségre kesztetik, hanem az egyéni boldogulas keresésére kényszeritik, és arra
szoritkoznak, hogy lélektani elvarasokat elégitsenek ki. A vallasi utakon jaré kiscsoportok, sét az
egyéni valldsossag mind gyakoribba valasa, valamint a vallasi szinkretizmus lehet az egyik
Osszetevdje egyfajta vilagnézeti szétforgacsolddasnak, az elkbtelezettség hianyanak. Az a
tendencia, amely az ilyen szinkretizmusoknak kedvez, [132] egyike a globalizaciés folyamat
negativ hatasainak. Ez olyan ,vallasokbdl” merit, amelyek elidegenitik az embereket egymastdl,
ahelyett hogy egymasra talalasukat tennék lehetévé, de eltavolitjak éket a realitasoktol is. Ezzel
egyidejlleg olykor tovabbra is fennmaradnak olyan vallasi és kulturalis hagyomanyok, amelyek a
k6zdsséget tartosan fennmaradé tarsadalmi kasztokra szabdaljak, olyan magikus hitre
tamaszkodva, amely figyelmen kivil hagyja a személy méltésagat, és az alavetettek cselekvéseit
okkult hatalmaknak rendeli ala. A szeretetnek és az igazsagnak ilyen kértilmények kézott nehéz
gy6zedelmeskednie, ami a valésagos fejlédés karosodasat hozza magaval.

Ha egyrészrél igaz az, hogy a fejlédés tamaszkodik a kiilénb6z6 népek vallasaira és kulturaira,
akkor masrészrél ezen az alapon igaz az is, hogy megfelel6 kilonbséget is kell tenni ezek kdzott a
tényezok kozott. A vallasszabadsag nem jelenthet vallasi k6zémbdsséget, és nem kovetkezik
beldle, hogy minden vallast egyformanak kellene tekintentnk. [133] Az egyes kulturaknak és
vallasoknak a tarsadalmi k6zdsség felépitésehez vald hozzajarulasat illetd, a k6zjo szempontjaira
is tgyeldé megkulonboztetés mindenekelbtt azokat kdtelezi, akik a politikai hatalmat gyakoroljak.
Az ilyen klldnbségtételnek a szeretet és az igazsag kritériumaira kell tAmaszkodnia. Amennyiben
az emberek és a népek fejlédésérél van sz, figyelembe kell venni az emancipacio lehetbségeét,
belevonva azonban ebbe a valddi egyetemes emberi k6z0sségiség szempontjat. ,Az egész ember
€s minden ember” — ez az a kritérium, amelynek alapjan megitéljlik a vallasokat és a kulturakat is.
A kereszténység, amely annak az Istennek a vallasa, ,akinek emberi arca van” [134], magaban
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hordozza ezt az ismérvet.

56. A kereszténység és mas vallasok csak akkor jarulhatnak hozza a fejlédéshez, ha Isten helyet
kap a nyilvanossag vilagaban, sajatosan tekintetbe véve a kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi és
kuléndsképpen a politikai szempontokat. Az Egyhaz tarsadalmi tanitasa azért szlletett, hogy ez a
.polgarjogi nyilatkozat” [135] érvényre juttassa a keresztény vallas szempontjait. Annak a jognak a
megtagadasa, hogy az emberek hitliket nyilvanosan megvalljak, vallasukat gyakoroljak, vagy hogy
a kozélet is tajékoztatast kaphasson a hit igazsagairdl, a valodi fejlédés szempontjabdl negativ
kovetkezményekkel jar. A vallasnak a nyilvanossag teriletérdl valo kizarasa ugyanugy, mint a
vallasi fundamentalizmus, akadalyozza az emberek egymasra talalasat és az emberiség haladasa
erdekében vald egyuttmikddést. A kdzélet elszegényedik ilyenkor, a politika pedig tlrhetetlen és
agressziv format 6lt. Az a veszély fenyeget, hogy nem veszik figyelembe az emberi jogokat, mert
vagy megfosztjak 6ket transzcendens alapjuktdl, vagy mert a személyes szabadsagot veszik
semmibe. A laicizmus és a fundamentalizmus vilagaban egyarant elvész a termékeny parbeszéd
lehetbsége, valamint az értelem és a vallasos hit k6zo6tti hasznos egylttmikodés. Az értelemnek
mindig szliksége van a hit altali megtisztulasra, és ez érvényes a politikai ésszerliség esetében is,
amely nem tarthatja mindenhaténak énmagat. Es viszont: a vallasnak is sziiksége van a maga
részérdl az értelem altali megtisztulasra, hogy hiteles emberi arculatot mutathasson. Ha az ilyen
parbeszéd megszakad, az sulyosan nyomaszto arat kdvetel az emberiség fejl6desétél.

57. A hit és az értelem kdzo6tti parbeszéd tudja csak valosagossa tenni a felebarati szeretet
tarsadalmi mivét, és szakszerl kereteket teremt ahhoz, hogy k6z6s nézépontbdl, testvérien
muikodjenek egyutt hivok és nemhivék az emberiség igazsagossagan és békéjén munkalkodva. A
Gaudium et spes kezdeti lelkipasztori konstitucidban a kovetkez6t mondtak errdl a zsinati atyak:
,Hivok és nemhivik szinte egyhangu véleménye szerint mindent, ami csak a f6ldén van, az
emberhez, mint kdzépponthoz és csucshoz viszonyitva kell rendezni.” [136] A hivok szamara a
vildag nem a véletlen, de még csak nem is a szukségszeriség gyumadlcse, hanem az Isten terve
szerinti valésag. Innen adddik a hivoknek az a kotelessége, hogy faradozasaikban minden
joakaratu emberrel — mas vallasokhoz tartozékkal és nemhivékkel is — 6sszefogva, vilagunkat
valéban az isteni tervnek megfelelévé tegyék, hogy ugy élienek Teremté szine elétt, mint egyetlen
csalad. A szeretet kiilénleges jele és egészen biztosan a hivok és nemhivok kdzotti testvéri
egyuttmikodés f6 ismérve a szubszidiaritas elve, [137] az ember elidegenithetetlen
szabadsaganak kifejez6dése. A szubszidiaritds mindenekelétt a személynek a kdéztes csoportok
és tarsulasok révén adott segitség. Olyan esetekben nyujtott segitség, amikor valamit a
szemeélyek és tarsadalmi szubjektumok a maguk erejébdl nem képesek elvégezni, és mindig
magaba foglalja azt az emancipacios céltételezést is, hogy a segélynyujtas a megsegitett
szabadsagat és bevonasat részesiti elényben, ami nem mas, mint a sajat felel6sség vallalasa. A
szubszidiaritas elve figyelemmel van a személy méltésagara, benne olyan szubjektumot lat, aki
mindig képes arra, hogy adjon a masiknak. A szubszidiaritas, mikdzben a kblcséndsség révén az
ember legbelsébb allapotat tudatositja, a leghatékonyabb ellenszer a gyamkodé tarsadalmi
rendszerek minden formajaval szemben. Képes magyarazattal szolgalni a tarsadalmi tagozédas
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sokrétliségére és ezaltal a szubjektumok sokféleségére, de a kdzottik [évd dsszhangra is. Tehat
egy, a globalizacié iranyitasara kuléndsen alkalmas elvrdl van szd, amely valodi emberi fejlédés
felé is vezet. Annak érdekében, hogy ne valamiféle veszedelmes egyeduralmi természeti
egyetemes hatalom keljen életre, a globalizacioé iranyitasanak szubszidiaris jelleglinek kell lennie,
éspedig tobb lépcsdsnek és kllonféle szintekre tagoltnak, amelyek nyomon kévetheté médon
muikodnek egydtt. Olyan szubszidiaris €s a hatalom megosztasan alapuld tekintély
megszervezésére van szlikség, [138] amely nem sérti a szabadsagot, és konkrét eredményeket
mutat fel.

58. A szubszidiaritas elvének meg kell ériznie szoros kapcsolatat a szolidaritas elvével és
viszont. Mert ahogyan a szolidaritas nélkul a szubszidiaritas tarsadalmi partikularizmusba csuszik,
éppen ugy igaz az is, hogy a szubszidiaritas nélkil a szolidaritas olyan tarsadalmi rendszerekbe
torkollik, amelyek megalazzak a raszorulokat. Ezt a szabalyt altalanos értelemben kiléndsen
akkor kell figyelembe venni, amikor a nemzetkdzi fejlesztési segélyek folyositasara vonatkozé
kérdésekrél van sz6. Ezek a kdlcsont nyujté szandékan tulmutatva néha fliggdségi helyzetben
tarthatnak egy népet, raadasul a megsegitett orszagon belll erdsithetik a helyi kizsakmanyolo
hatalom helyzetét. Ezért a gazdasagi segélyeknek is olyanoknak kell lennitk, amelyeket nem
kisérhetnek hats6 gondolatok. Nem csupan az érintett orszagok kormanyanak bevonasa
szlkséges, hanem a civil tarsadalom helyi gazdasagi szerepléinek, kulturalis tényezdinek,
valamint a helyi egyhazaknak a bevonasa is. A segélyprogramoknak egyre nagyobb mértékben
kell olyan jellegzetes programformakat atvennilk, amelyek a segélyezett altali hozzajarulast és a
segélyezésben valo részvételt is magukba foglaljak. Ugyanis igazsag szerint azokban az
orszagokban, amelyek fejlesztési segélyeket kapnak, a gazdasag legnagyobb rendelkezésre allo
tartaléka magukban az emberekben van: valésagos téke ez, amelynek gyarapodnia kell, hogy a
legszegényebb orszagoknak valodi autondmiat biztositson. igy elérhetd, hogy a gazdasag
terlletén a legfontosabb segélyek, amelyekre a fejl6d6 orszagoknak sziksége van, ugy alljanak
0ssze, hogy lehetdveé tegyek és segitsék ezen orszagok termékeinek fokozatos eljuttatasat a
vilagpiacra, és igy biztositsak ezeknek az orszagoknak a teljes korl részvételét a nemzetkdzi
gazdasagi életben. A multban tulsagosan gyakran hasznaltak a segélyeket arra, hogy a
megsegitett orszagok termékei szamara csupan marginalis piacokat teremtsenek. Ezt gyakran az
ilyen termékek iranti valodi piaci érdekl6dés hianya okozta: ezért szilkséges segitséget adni
ezeknek az orszagoknak, hogy termékeiken javithassanak, és jobban igazodhassanak a
kereslethez. Ezenfelll gyakori a félelem — kilébn6sen a mez6gazdasagi termékek esetében — a
gazdasagilag szegény orszagokbodl érkez6 behozatal tamasztotta konkurencia miatt.
Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy ezen orszagok szamara termékeik értékesitésenek
lehetbsége gyakran a révidebb vagy hosszabb ideig tartd tulélést biztosithatja. Az agrarium
terlletén mindenkinek elényds lehet az igazsagos és kiegyensulyozott vilagkereskedelem mind a
kinalat, mind a kereslet oldalan. Ebbél az alapbdl kiindulva nem csupan a mezégazdasagi
termelés Uzleti uton valo alakitasa sziikséges, de kivanatos kimondani olyan vilagkereskedelmi
szabalyokat is, amelyek védik a termelést és ndvelik a fejlédés finanszirozasat, hogy az ilyen
gazdasagokat termelékenyebbé tegyeék.
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59. A fejlédés érdekében vald k6zds munkalkodasnak nem szabad csak a gazdasag dimenzioira
vonatkoznia; j6 lehet6ségnek kell lennie a kulturalis és emberi talalkozasok szamara is. Ha az
egyuttmikodés fenntartoi a gazdasagilag fejlett orszagokban nem vallaljak a szamvetést a sajat
és idegen kulturalis és emberi értékeken alapulé identitadsukkal, ahogyan ez néha megtoérténik,
nem képesek mély parbeszédet folytatni a szegény orszagok polgaraival. Ha pedig az utébbiak
végul minden kulturalis kinalatot k6zonydsen és valogatas nélkil befogadnak is, akkor sincsenek
abban a helyzetben, hogy az értiik vallalt valodi felelésséget is atvallaljak. [139] A technoldgiailag
fejlett tarsadalmaknak sajat miszaki fejlédésiket nem szabad 0sszetéveszteniuk allitélagos
kulturalis félényukkel, hanem ujra fel kell fedeznilk sajat maguk idénként feledésbe merul6
erényeit, amelyeket a térténelem soran viragoztattak fel. A feltérekvé tarsadalmaknak hiségesnek
kell maradniuk ahhoz, ami hagyomanyaikbdl rendelkezésre all a valodi emberi értékek szamara,
olyan moédon, hogy elkeriljék ezeknek a hagyomanyoknak feledésbe mertilését a globalis
technikai civilizacié kdvetkeztében. Minden kulturaban vannak olyan kiilénleges és valtozatos
egyezések erkolcsi téren, amelyek a Teremt6 altal szandékolt k6zés emberi természet
kifejez6dései, €s amelyeket az emberiség erkdlcsi bolcsessége természetjognak nevez. [140]
Minden kulturalis, vallasi és politikai parbeszédnek ez az egyetemes erkdlcsi térvény a szilard
alapja, mikdzben ugyanez teszi lehetévé a kuldnféle kulturak valtozatos sokféleségét, mikdzben
nem fosztja meg azokat az Igaz, a Jo, Isten kdz6s keresésétdl. Kovetkezésképpen az ehhez a
szivekbe irt térvényhez valé emberi ragaszkodas minden konstruktiv tarsadalmi egyuttmikddés
el6feltétele. Minden kulturaban vannak visszahuzé erék, amelyektél nehéz és faradsagos
eréfeszitéssel kell megszabadulni, és amelyek arnyékabadl ki kell kerllni. A keresztény hit, amely
ugy olt alakot az egyes kulturakban, hogy tul is lép rajtuk, képes segiteni ezeket abban, hogy a
vilagméretl kozos fejlédés javara az egyetemes kdzosségiséget és a szolidaritast valasszak.

60. A jelenlegi gazdasagi valsag megoldasanak keresése soran a szegény orszagoknak adott
tamogatasokat a k6zds vagyongyarapodas hiteles eszkdzeiként kell figyelembe venni. Milyen mas
segélyprogram képes olyan jelentés értékndvekedést kilatasba helyezni a vildggazdasag
szamara, mint azoknak a népeknek a tamogatasa, amelyek gazdasagi fejl6édésuk folyamatanak
meg a kezdeti vagy kevéssé lendlletes szakaszaban vannak? Ebbdl a szemszdgbdl tekintve a
gazdasagilag fejlettebb orszagoknak maédjukban all megtenni azt, hogy bruttdé nemzeti termékik
nagyobb hanyadat bocsassak fejlesztési tamogatasként rendelkezésre, mikbzben természetesen
eleget tesznek a nemzetk6zdsséggel szembeni vallalasaiknak is. Ezt egyebek kdzott sajat bels6
szocialis ellatorendszeruk felllvizsgalata és a tarsadalmi szolidaritas révén tehetik meg ugy, hogy
bels6 viszonyaikban jobban alkalmazzak a szubszidiaritas elvét és a tarsadalmi gondoskodas
jobban integralt, a maganszemélyek és a civil tarsadalom aktiv részvételére jobban tdmaszkodd
rendszerét alakitjak ki. Ezen a médon raadasul lehetévé valik a szocialis és joléti szolgaltatasok
javitasa és egyidejlileg anyagi eszk6z6k megtakaritasa — ideértve a pazarlas és a h(tlen kezelés
felszamolasat is —, hogy azok a nemzetk6zi szolidaritds szamara szabaduljanak fel. A tarsadalmi
szolidaritas olyan rendszerét kellene megvaldsitani, amely elismeri a nagyobb részvétel elvét,
organikus felépitési, kevésbé burokratikus, am nem kevésbé szervezett, sok ma karba vesz6
energia szabadithato fel a népek kdzotti szolidaritas érvényre juttatasahoz.
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A fejlesztési tamogatasok el6teremtésének egyik lehetdsége az ugynevezett adozasi
szubszidiaritas hatékony alkalmazasan alapulhatna, amely a polgarok szamara lehetévé tenné,
hogy az allamnak fizetendd ado6 egy része felett meghatarozott célok érdekében rendelkezzenek.
Ha a partikularis torzulasokat kiszUrjik, ez a rendszer hozzasegithetne ahhoz, hogy 6szténtzze
az alulrdl kiinduld tarsadalmi szolidaritas formait, mikézben nyilvanvald elényei mutatkoznak a
fejlédés érdekében vallalt szolidaritas terlletén is.

61. A nemzetkdzi sikon kiszélesedd szolidaritas mindenekelbtt az oktatashoz valé nagyobb
hozzaférés tovabbi tamogatasaban nyilvanul meg — még gazdasagi valsag idején is. Masrészrol
ez a tamogatas a nemzetkdzi egyuttmikodés hatékonysaganak is 1ényegi feltétele. A ,képzés”
fogalma nem csupan az oktatasra és a szakképzésre vonatkozik, amelyek mindegyike a fejl6dés
tartos alapja, hanem a személy atfogé alakitasara, formalasara is. Ebben a vonatkozasban fontos
szempont merUl fel: a nevelés esetében tudnunk kell, hogy mi valéjaban az emberi személy, és
ismernunk kell a természetét. Az emberi természet egyre erételjesebben jelentkez6 relativista
szempontu meghatarozasa a nevelés, mindenekelbtt az erkdlcsi nevelés, komoly problémaja elé
keril, mikbzben a fogalom tagabb jelentését elvont szintre korlatozza. Ha engedtink az ilyen
relativizmusnak, minden szegényesebbé valik, ami a szikséget szenved6 népeknek szant
segélyek hatékonysagara is negativ hatassal lesz, mikdzben ezek a népek nem csupan gazdasagi
és technikai eszkdzdket igényelnek, hanem olyan pedagogiai lehetdségeket és eszkbdzdket is,
amelyek az emberi személyeket teljes emberi megvalosulasukhoz segitik hozza.

Példat kinal szamunkra ezen probléma jelentéségének megértéséhez a nemzetkdzi turizmus
jelensége [141], amely figyelemre mélto forrasa a gazdasagi fejlédésnek, kulturalis gyarapodast is
képes el6idézni, de a kizsakmanyolas és a moralis pusztitas alkalmava is valtozhat. A jelenlegi
helyzet rendkivili lehetéségeket kinal, mivel a fejlédés gazdasagi 6sszefliggései — azaz nagy
mennyiségl pénz odaaramlasa és egyes helyeken jelentds vallalkozoi tapasztalatok kialakulasa —
kulturalis tekintetben elsésorban az ottaniak képzettségével vannak 6sszefiuggésben. Szamos
esetben valdban ez térténik, mas esetekben viszont a nemzetkdzi turizmus nevelési szempontbdl
rombold jelenség mind a turistdk, mind a helyi lakossag szamara. Végul gyakran talalkozunk
erkolcstelen vagy egyenesen perverz magatartasokkal is — amint ez a helyzet az ugynevezett
szexturizmus esetében —, amelynek szamos ember, kildndsen fiatalkoruak esnek aldozataul.
Fajdalommal kell megallapitanunk, hogy mindez gyakran a helyi kormanyok egyetértésével, a
turistakat kild6 orszagok kormanyainak hallgatasa mellett és sokak blinrészességével jatszodik
le, akik az ilyen Uzletekben tevékeny részt vallalnak. Ha nem is jar ilyen koros kindvésekkel, de a
nemzetkdzi turizmus nemritkan puszta fogyasztasként, hedonisztikus formak kdzoétt él, mint
egyfajta menekllés, és a szarmazasi orszagokra jellemz6 feltételek k6zott ugy van megszervezve,
hogy nem segiti el6 az emberek és a kulturak kdzotti talalkozasokat. Ezért masfajta turizmusra kell
gondolnunk, melynek a helyzete olyan, hogy valddi kélcsdnds megismerést biztosit, anélkil hogy
elvenné a teret a kikapcsolodas és az egészséges szorakozas elél: az ilyenfajta turizmust kell
tamogatnunk, kdszénhetéen a nemzetkdzi egylttmikddés tapasztalataival vald szoros
kapcsolatnak is, és a fejl6dés érdekében.
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62. Ujabb, a teljes emberi fejlédés szempontjabdl figyelmet érdemeld kérdés a migrécié
problémaja. Megrenditd ez a jelenség az érintett személyek nagy szama miatt, €s azok miatt a
tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturalis és vallasi problémak miatt, amelyeket a migracio felvet;
megrendité azok miatt a dramai kihivasok miatt, amelyek el6tt az egyes nemzetek és az egész
nemzetkdzi k6zdsség all. Azt mondhatjuk, korszakos jelentéségl problémaval kell itt
szembenéznilink, amely megkodveteli a nemzetkdzi egyuttmikoddés erbteljes és messzire tekintd
politikajat, hogy megfelel6 modon kdzelithesslink hozza. llyen politikat a migransokat kibocsatoé és
befogadod orszagok kozotti egyuttmikoddésbdl kiindulva kell kialakitani; ennek egyutt kell jarnia
megfeleld6 nemzetkdzi elbirasokkal, amelyek képesek 6sszhangba hozni a kulonféle térvényhozoi
rendelkezéseket, és vilagossa tenni azt, hogy a kivandorlé személyek és csaladok
szukségleteinek és jogainak biztositasa mellett az emigransok altal valasztott célorszag
tarsadalma is védelmet kell, hogy kapjon. Egyetlen orszag sem vélekedhet ugy, hogy korunk
migracios problémaival egyedll nézhetne szembe. Valamennyien tanui vagyunk annak a tehernek
és szenvedésnek, nélkilézésnek és reménynek, amely a bevandorlok aradataval jar egyutt. A
jelenséget magat iranyitani tudvalevéleg igen sokréti feladat; mindazonaltal bizonyos, hogy az
idegen munkavallalok, a beilleszkedésukkel 6sszefliggd nehézségek ellenére, munkajuk révén
jelentésen hozzajarulnak a befogadd orszag gazdasagi fejlédéséhez, ebbdl kdvetkezden, valamint
pénzklildeményeik jévoltabdl is, hazajuk fejlédéséhez szintén hozzajarulnak. Nyilvanvaléan nem
lehet ezeket a munkavallalokat mint arucikkeket vagy mint puszta munkaerét szemilélni.
Kdvetkezésképpen nem szabad ugy targyalni réluk, mint valamiféle termelési tényezérél. Minden
bevandorlé emberi személy, aki mint ilyen, elidegenithetetlen alapjogok birtokosa, és ezeket
mindenkinek minden helyzetben tekintetbe kell venni. [142]

63. A fejlédés problémajanak targyalasa soran nem tehetiink mast, mint hogy hangsulyozzuk a
kozvetlen kapcsolatot a szegénység és a munkanélkiliség kdzott. A szegények léte szamos
esetben az emberi munka méltdésagat ért sérelmek eredménye, mivel mind az emberek
lehetéségei korlatozottak (a munkanélkiliség, az alulfoglalkoztatottsag miatt), mind pedig azért,
mert ,a jogokat, amelyek ebbdl adodnak, mindenekelbtt a méltanyos bérezésre, valamint a
munkavallalé személyének és csaladjanak biztonsagara vonatkozé jogokat kitresitették”. [143]
Ezért el6ddm, a boldog emlékezetl Il. Janos Pal papa mar 2000. majus elsején, a munkasok
Uunnepe alkalmabdl felszolitott egy ,vilagméretl koaliciora a méltdésagteljes munkaért” [144], és
ehhez a Nemzetk6zi Munkaligyi Szervezet stratégiajat kovetelte. llyen moédon 6 annak a célnak,
hogy a csaladokat a vilag minden orszagaban megerdsitsék, igen hathatds erkdlcsi tamogatast és
megerdsitést adott. De mit jelent a ,méltosag” kifejezés a munka vilagara alkalmazva? Olyan
munkat jelent, amely minden tarsadalomban valamennyi férfi €s valamennyi né Iényegébdl fakadd
méltésaganak kifejez6dése; szabadon valasztott munkat jelent, amelybdl a munkat vallal6 férfiak
és asszonyok k6zdsségik fejlédése javara szabadon részesedhetnek; olyan munkat, amely ilyen
modon lehetdvé teszi a munkasok szamara, hogy minden megkulénboztetés nélkil nagyra
becsiljék 6ket munkajukért; olyan munkat, amely lehetdvé teszi a csalad sziikségleteinek
kielégitését és a gyermekek iskolaztatasat anélkil, hogy 6ket is munkara kényszeritené; olyan
munkat, amely lehetbvé teszi a munkavallalok szamara, hogy szabadon szervezkedhessenek és
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hallathassak a hangjukat; olyan munkat, amely a munkasnak elegendé teret enged, hogy ujra
fellelje sajat személyes, csaladi és lelki gydkereit; olyan munkat, amely a nyugalomba vonulé
munkavallaléknak mélto koériiményeket biztosit.

64. A munka témajardl toprengve helyénvald, ha utalok arra a slirgetd szikségletre is, hogy a
munkavallalok szakszervezetei, amelyeket az Egyhaz allanddan kdvetel és tamogat, legyenek
nyitottak azok el6tt az uj kilatasok el6tt, amelyek ma a munka vilagaban felmeriinek. Az agazati
szakszervezeteknek sajat korlataik lekiizdése soran az a feladatuk, hogy foglalkozzanak
tarsadalmunk Uj kelet( problémaival: példaként hivatkozom azoknak a kérdéseknek az
O0sszességére, amelyeket a tarsadalomtudésok a munkavallalok és a fogyasztok kdzotti
konfliktusokban tarnak fel. Nem kell szikségszerlen képviselnink azt a tételt, hogy a munkas
kézponti szerepe feldl a fogyasztod kdzponti szerepe felé valé atmenet ideje érkezett el, am
mindenesetre ugy tlnik, ez is egy a megujuloé szakszervezeti tapasztalatok soraban. Az a globalis
keret, amelyben ma a munkatevékenységet folytatjak, azt is megkdveteli, hogy a nemzeti
szakszervezeti szovetségek, amelyek korabban tevékenységiiket sajat tagjaik érdekeinek
védelmére korlatoztak, azok felé is forditsak pillantasukat, akik nem a tagjaik, és kilénésképpen
legyenek tekintettel a munkavallalokra a fejl6dd orszagokban, ahol a szocialis jogok gyakran
sérulnek. Ezeknek a foglalkoztatottaknak a védelmezése, amit a sajat orszagok felé iranyulo
alkalmas kezdeményezések is tamogatnak, a szakszervezeti mozgalmaknak lehetéséget ad arra,
hogy hangsulyozzak azokat a valodi erkdlcsi és kulturalis alapokat, amelyekrdl egyebek kdzott
valtozatos tarsadalmi és a munkaval 6sszefliggd viszonyokban valik nyilvanvaléva, hogy a
fejlédés meghatarozoé tényezdi. Mindig érvényes marad az egyhaz hagyomanyos tanitasa, amely
szerep- és feladatmegosztast javasol a szakszervezetek és a politika kozoétt. Ez a
megkulonboztetés lehetéséget ad a szakszervezeti mozgalmaknak, hogy a civil tarsadalom
minden teruletén megtalaljak azt, ami tevékenységuknek a leginkabb megfelel, a munka vilaganak
szUkseégszerl védelmezését és tamogatasat, mindenekelbtt azoknak a képzetlen és képviselettel
nem rendelkez6 munkavallaloknak viselve gondjat, akiknek sanyaru helyzete gyakran kerdli el a
tarsadalom figyelmét.

65. Tovabba a pénzlgyi rendszernek mint olyannak is sziiksége van mikdédésmaddja
szerkezetének és rendeltetésének megujitasara, mert ezek rossz alkalmazasa korabban
karositotta a realgazdasagot. Ezen a mddon lehet a pénzligyi rendszer ismét a
vagyonfelhalmozas és a fejlédés céliranyos eszkbdze. Az egész gazdasagnak és az egész
pénzugyi rendszernek — nem csupan egyes teruleteknek — kell eszk6zként erkdlcsi normakra
tamaszkodnia, ugy, hogy megfelels feltételeket teremtsen az ember és a népek fejlédése
szamara. Biztosan hasznos és bizonyos kérlilmények kozott feltétlenll sziikséges életre hivni
olyan pénzigyi kezdeményezéseket, amelyek esetében a humanitarius szempontok vannak
tulsulyban. Ez azonban nem engedi elfeledni, hogy a pénzlgyi rendszernek a maga egészében a
valodi fejlédés tamogatasara kell iranyulnia. Mindenekel6tt az sziikséges, hogy a j6 megtételére
iranyul6é szandéka ne ker(ljon szembe arutermel6 kapacitasanak hatékonysagaval. A pénzlgyi
szféraban dolgozdknak fel kell fedeznilk tevékenységuk voltaképpeni erkdlcsi alapjait, hogy ne
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éljenek vissza azoknak a magas fejlettségl eszk6zoknek a hasznalataval, amelyek arra
szolgalhatnak, hogy a megtakaritokat becsapjak. Tisztességes szandék, atlathatésag és a j6
eredmeényekre tdérekvés jol 6sszeférnek egymassal, nem is szabad elszakadniuk egymastél. Ha a
szeretet okos, az eszkdzoket is meg tudja lelni, hogy a messzire tekintd és jogos hasznossag
szempontjainak megfelel6en cselekedjen, ahogyan azt szamos tapasztalat tamasztja ala a
hitelszévetkezetek vilagaban.

Mind az olyan teriletek szabalyozasa, amelyek biztonsagot adnak a gyengébb egyéneknek és
meggatoljak a botranyos spekulaciokat, mind pedig az olyan pénzugyi formak kikisérletezése,
amelyek fejlesztési programok tamogatasahoz vannak rendelve, pozitiv tapasztalatokat jelent;
tamogatni és elmélyiteni kell ezeket, s azzal egyidejlleg a megtakaritasok tulajdonosainak sajat
felel6sségére is hagyatkozni szilkséges. Annak a pénzigyi mikro-rendszernek (a lakossagi
megtakaritasok és hitelek rendszerének) a tapasztalatait is meg kell er8siteni, és ki kell munkalni,
amelynek gyokerei a polgari humanistak megfontolasaiban és miiveiben keresenddk —
mindenekelbtt a zaloghazak keletkezésére gondolok —, kiildndsen ezekben a pillanatokban,
amikor a lakossag szamos sebezhetd rétege szamara, akiket az uzsora kockazatatél vagy a
remenytelenségtdl kell védetté tenni, a pénziugyi gondok kezdenek dramaiva valni. A
leggyengeébbeket el kell latni tanacsokkal, hogy az uzsoraval szemben védekezni tudjanak. llyen
modon ezen a két tertleten fékezhetd a kizsakmanyolas lehet6ségeinek kibovulése. Mivel ez a
folyamat a gazdag orszagokban is Iétrehozza a szegénység uj formait, a pénzigyi mikro-
rendszerek is tamogathatjak a szegényeket, azzal, hogy ez a tdmogatas a szegény rétegek
érdekében teremtsen Uj kezdeményezéseket és terlileteket a tarsadalom egészének esetleges
elszegényedésének idején is.

66. A vilagméretl kapcsolatrendszer lehetdvé teszi egy Uj politikai hatalom, éspedig a fogyasztok
és szovetségeik felemelkedését. Olyan jelenségrdl van sz, amely tlizetes tanulmanyozast kivan,
mert tartalmaz tdmogatasra érdemes elemeket, ahogy olyan tulzasokat is, amelyeket el kell
kerllni. Helyes, ha az emberek tudataban vannak annak, hogy a vasarlas nem pusztan gazdasagi
tett, hanem mindig erkdlcsi cselekveés is. Ebbdl kdvetkezben a fogyasztdknak vilagos tarsadalmi
felel6ssége van, amely egy(tt jar a vallalkozok felelésségével. Folyamatosan nevelni kell 6ket erre
a szerepre, [145] amelyet naponta gyakorolnak, és amelyeket az erkolcsi alapelvekre figyelemmel
is gyakorolhatnak anélkil, hogy vasarlasaik gazdasagi ésszerlisége egy szemernyit csokkenne.
Eppen olyan idékben, mint amilyenben jelenleg éliink, amikor csdkkenhet a vasarlderd, amikor
vissza kell fogni a fogyasztast, épp most szilkséges mas utakat keresni a vasarlasok teriletén;
ilyenek példaul a vasarloi egyuttmikddések és fogyasztasi szovetkezetek, amelyek katolikus
kezdeményezéseknek kdszénhetben a 19. szazad 6ta tevékenyek. Tovabba hasznos olyan
termékek értékesitésének uj formait tamogatni, amelyek a féld elnyomas alatt é16 vidékeirél
szarmaznak, hogy az ottani termel6knek elfogadhat6 jévedelmet biztositsanak, azzal a feltétellel,
hogy atlathaté piacrdl legyen szé, ahol a termelék nem csupan magasabb haszonkulcsot, hanem
jobb képzettséget, szakértelmet és technologiat is szerezhetnek, és véglil, hogy mindez ne a
fejlédés tapasztalatainak partideoldgiai értelmezésével kapcsolddjon 6ssze. Kivanatos a
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fogyasztonak mint a gazdasagi demokracia egyik tényezdjének hatékonyabb szerepe,
amennyiben 6t magat nem manipulaljak olyan érdekszdvetségek, amelyek valdjaban nem 6t
képviselik.

67. A vilagméretl kolcsdnds fliggéseg feltartdéztathatatlan névekedésével szembekerllve az
ugyancsak vilagméret(i recesszio jelenlétét is erbteljesen érzékeljik, valamint mind az Egyestilt
Nemzetek Szervezete, mind pedig a nemzetkézi gazdasagi és pénziigyi rendszer reformjanak
suirget6 szlikségességét is, hogy a népek csaladja koncepcidjanak realis konkrét format lehessen
adni. Ugyancsak érzékelhet6 annak szukségessége is, hogy innovativ formakat kell talalni a
védelmezeés felel6sségének [146] alkalmazasara, arra, hogy a szegény orszagok is megkapjak a
lehetbséget, hogy valdban szavuk legyen a kdzosségi dontésekben. Egyenesen szikségszeriinek
tlnik ez, tekintettel arra a politikai, jogi és gazdasagi rendre, amelyet a nemzetkdzi egyuttmikodeés
minden nép szolidaris fejlédése iranyaban hathatésan tamogat és alakit. Ahhoz, hogy a
vilaggazdasagot iranyitani lehessen, szanalhatdk legyenek a valsag altal érintett gazdasagok,
hogy a valsag sulyosbodasanak és az arra kévetkezd egyensulyhianynak elejét lehessen venni,
hogy olyan alkalmas és teljes korl leszerelést lehessen megvaldsitani, amely ndveli a békét és a
biztonsagot, kezességet vallal a kornyezet védelméeért és szabalyok keretei kdzott tartja a
migracio aradatat — nos, mindehhez sirgetéen szikséges, hogy létezzen olyan valodi politikai
vilagtekintély, amelyrél mar el6dém, a boldog emlékezetl XXIII. Janos beszélt. Egy ilyen
tekintélynek a jog ala kell rendelnie magat, kbvetkezetesen ragaszkodnia kell a szolidaritas és a
szubszidiaritas elveihez, elkdtelezettnek kell lennie a k6zjé megvaldsitasa irant [147], sikra kell
szallnia a hiteles és teljes emberi fejlédésért, amely az igazsagban megmutatkozé szeretet
értékeibdl képes ihletet meriteni. Ebbdl kdvetkezden az ilyen tekintélynek mindenki altal
elfogadottnak kell lennie, valésagos hatalommal kell rendelkeznie, hogy mindenki szamara képes
legyen megadni a biztonsagot, az igazsagossag megovasaval és a jogok figyelembevételével
egyutt. [148]

Nyilvanvald, hogy ennek a tekintélynek elfogadottnak kell lennie a politikai partok részérdl, hogy
sajat dontéseinek érvényt szerezzen, csakugy, mint a kialonféle nemzetkdzi forumokon
megszavazott intézkedések meghozatalanak. Ennek hianyaban ugyanis a nemzetkdzi jog szembe
menne azzal a haladassal, amely elérhet6 lehetne kilonféle tertileteken, mert azt kockaztatna,
hogy csupan a legerésebbek eréegyensulya valik meghatarozéva. A népek teljes korl fejlédése
és a nemzetkdzi egyuttmikddés megkdveteli, hogy létesilljon egy magasabb szinten a
szubszidiaritas elve szerint miikodé nemzetkdzi rend a globalizacio iranyitasara, [149] és hogy ez
képes legyen megvaldsitani az erkdlcsi rendnek megfelel tarsadalmi rendet, valamint azt a
kapcsolatot az erkdlcs és a tarsadalom illetékességi kore, a politika és a gazdasagi és civil vilag
kozott, amelyeket mar az Egyesult Nemzetek alapokmanya kifejtett.

HATODIK FEJEZET
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A NEPEK FEJLODESE ES A TECHNIKA

68. A népek fejl6désének témaja szoros kapcsolatban all minden egyes ember fejlédésével. Az
ember természetébdl kdvetkezb6en dinamikus modon alakitja a sajat fejlédését. Ebben az esetben
nem természeti mechanizmusok altal alakitott fejlédésrél van sz6, mert mindenki tudja, képes
elérni, hogy szabad és felel6s dontéseket hozzon. Nem is olyan fejlédésrél van sz, amely a mi
onkényutinknek van atengedve, mivel valamennyien tudjuk, hogy mi magunk sem annak vagyunk
az eredményei, hogy dnmagunkat hoztuk létre, hanem ajandék vagyunk. A szabadsag szamunkra
a létink és annak a hatarai altal meghatarozott valami. Senki sem formalja 6nhatalmulag sajat
ontudatat; sajat ,éntnket” valamennyien olyan ,6nképre” épitjuk fel, amely adott szamunkra. Nem
vagyunk képesek rendelkezni mas emberek, de dnmagunk felett sem. Az emberi fejl6dés
elkorcsosul, ha arra formal jogot, hogy 6nmaga egyeddli és kizardlagos létrehozdja legyen.
Hasonldképpen utat téveszt a népek fejlédése is, ha az emberiség ugy véli, hogy képes a technika
,csodajanak” kiszolgaltatva ujjateremteni magat. Amikor a gazdasagi fejlédés csaldkanak és
artalmasnak mutatkozik, akkor lIép szinre a pénzvilag ,csodaja”, hogy egy természetellenes és
fogyasztaskdzpontu ndvekedést tamogasson. Ezekkel a prométheuszi tipusu arcatlansagokkal
szemben az olyan szabadsag szeretetét kell er6sitentink, amely nem 6nkényes, hanem, mint az
elébb emlitettlk, a jo elismerése altal valik emberivé. Ehhez az embernek vissza kell jutnia
dnmagahoz, hogy felismerje a természetes erkdlcsi térvényeknek azokat az alapelveit, amelyeket
Isten irt a szivébe.

69. A fejlédés problémaja ma szoros 6sszefliggésben van a technologiai haladassal é€s annak a
biologia terlletén torténd, kilonésen meghdkkentd alkalmazasaival. A technika — ezt itt ala kell
huznunk — mélységesen emberi jelenség, amely az ember szabadsagahoz és autonémiajahoz
kotodik. A technikaban kifejezésre jut és beigazolodik a szellem uralma az anyag felett. ,Az
emberi szellem felszabadul a targyak rabsagabdl, és igy akadalytalanabbul emelkedhet fel a
Teremtd imadasara és szemlélésére.” [150] A technika lehetové teszi az anyag feletti uralmat, a
kockazatok mérséklését, a faradsag megtakaritasat, az életkérilmények javitasat. Megfelel az
emberi munka valodi rendeltetésének: a technikaban, amely a szellem mivének tekinthetd, az
ember dnmagat ismeri meg, és sajat emberi mivoltat valdsitja meg. A technika az emberi munka
objektiv aspektusa, [151] amelynek eredete és létjogosultsaga a szubjektiv 6sszetevében, a
munkat végz6é emberben van. Ezért a technika sohasem pusztan csak technika. Az embert és
fejlédésre vald torekvését mutatja meg, kifejezi az emberi szellem igyekezetét meghatarozott
anyagi feltételek fokozatos lekiizdése soran. A technika ezaltal ahhoz a megbizatashoz
illeszkedik, hogy ,mdveljiik és oltalmazzuk a Féldet” (vO. Ter 2,15), amelyet Isten az embernek
adott; meg kell felelnlink annak a kévetelménynek is, hogy erésitsiik az ember és kérnyezete
kozotti szovetséget, amelynek Isten teremtd szandékat kell tikroéznie.

70. A technoldgiai fejlédés azt a gondolatot sugallhatja, hogy elegendd a technika maga, ha az
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ember csak a hogyanra vonatkozé kérdéseket teszi fel, és figyelmen kivul hagyja a sok miértet,
amelyek cselekvésre 6sztonzik. Ez maris elegendd alap ahhoz, hogy a technika ellentmondasos
alakot 6ltsén. Mivel az emberi kreativitasbol mint a személy szabadsaganak eszkdzébdl
szarmazik, a technikat az abszolut szabadsag elemének lehet értelmezni, egy olyan szabadsag
elemének, amely el kivan tekinteni azoktdl a hataroktol, amelyeket pedig a dolgok dnmagukban
hordoznak. A globalizacios folyamat a technologia révén képes helyettesiteni az ideologiakat
[152], és igy maga valik ideologiai hatalomma, kitéve az emberiséget annak a veszélynek, hogy
olyan a priori helyzetbe bezarva talalja magat, amelybdl nem tud kitérni, hogy szembesulhessen a
léttel és az igazsaggal. Ebben a helyzetben valamennyien egy technokratikus kulturhorizonton
belll ismernénk fel, értékelnénk és hataroznank meg életkdrilményeinket, amelynek mi magunk
strukturalis részei vagyunk anélkil, hogy talalnank akar egyetlen olyan értelmet, amelyet nem mi
magunk hoztunk létre. Ez az elképzelés ma olyan erdssé teszi a technicista mentalitast, hogy az a
valésagosat a megvaldsithatéval azonositja. Ha azonban az igazsag egyeddli kritériuma a
hatékonysag és a hasznosithatésag, azzal a fejlédés automatikusan kétségessé valik. Mert a
valodi fejlédés nem elsésorban a cselekedetekben van. A valddi fejlédés kulcsa az értelem, mert
az értelem van abban a helyzetben, hogy képes atgondolni a technikat és felfogni a személy
létezésének teljességeében rejld értelmi horizonton az ember cselekedeteinek mélységesen emberi
jelentését. Ha az ember egy mihold vagy egy taviranyitott elektromos impulzus kézbejéttével
tevékenykedik, cselekvése akkor is emberi marad, mert felel6s szabadsaganak megnyilvanulasa.
A technika nagyon vonzo6 hatast gyakorol az emberre, mivel mentesiti fizikai korlataitdl és kitagitja
latéhatarat. De az emberi szabadsag valddi értelemben csak akkor 6nmaga, ha a technika
varazslatara olyan déntésekkel valaszol, amelyek erkdlcsi felelbsségének gyiimolcsei. Ebbél
adodik az ember technikaval kapcsolatos értelmi felelésségre nevelésének siirgds volta. Kikertlve
abbal a blvoletbdl, amit a technika gyakorol az emberre, vissza kell nyerni a szabadsag valodi
ertelmét, és ez az értelem nem a totalis autonédmia mamoraban rejtézik, hanem a lét felhivasara
adott valaszban, kezdve annal a Iétnél, amely mi magunk vagyunk.

71. A technicista gondolkodasmodnak ez a lehetséges eltévelyedése az eredeti emberkdézpontu
iranyatél szembet(ind mind a fejlédés, mind a béke technikai szempontbdl valé megkdzelitése
esetében. Gyakori jelenség a népek fejlédésének olyan szemlélése, mintha ez
finanszirozastechnikai kérdés lenne, a piacok megnyilasat, a vamok megszinését, produktiv
beruhazasokat, intézményes reformokat jelentene csupan. Mindezek a teriletek kilondésen
fontosak, de el kell gondolkodni azon, vajon mi az oka annak, hogy az ilyen technikai jellegl
dontések mostanaig csak részlegesen mikodtek. Ennek alapjait mélyen kell keresni. A fejlédés
sohasem volt mintegy automatikusan garantalt, személytelen erdk altal teljességgel biztositottan
zajl6 dolog, legyen szd akar a piacrdl, akar a nemzetkdzi politikardl. Fejlédes nem lehetséges
olyan jogalkotok, gazdasagi szakemberek és politikusok nélkdil, akik kifejezetten megélik
lelkiismeretiikben a felhivast a kbzjora. Szikséges mind a hivatasra valo felkészités, mind a
moralis kdvetkezetesség. Ha a technika abszolutizalasa valik elfogadotta, ez a célok és az
eszk6zok felcseréléséhez vezet; akkor a vallalkozo cselekvései egyedili kritériumanak a termelés
legnagyobb hasznat fogja tekinteni, a politikus hatalma megerdsitését, a tudds felfedezéseinek
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eredményeit. igy megeshet, hogy gyakran tovabbra is fennall a gazdasagi, pénziigyi és politikai
kapcsolatok szOvedékében a meg nem értés, a rossz kdzérzet és az igazsagtalansag; a technikai
szakismeretek aradata 6nmagat sokszorozza meg, azonban csupan tulajdonosai javara teszi ezt,
mikdzben azok a népek, amelyek ezutan is csaknem mindig e folyamatok arnyékaban élnek,
tényleges helyzetiiket tekintve tovabbra is valtozatlanul valésagos felzarkozasi lehetéségek nélkil
maradnak.

72. Néha a béke is azzal a veszéllyel kerul szembe, hogy technikai produktumként szemlélik —
csupan mint a kormanyok kozo6tti megallapodas eredményét, vagy mint kezdemeényezést a
hatékony gazdasagi segélyek biztositasahoz. Az igaz, hogy a béke megteremtése allando feltétele
a diplomaciai kapcsolatoknak, a gazdasagi és technoldgiai cserének, a kulturalis talalkozasoknak
és a k6zds szandékok alapjan kotott egyezményeknek, €s éppen ugy meg is kovetelik mindezek a
békét, ahogyan megkdveteli a k6zésen megosztott feleldsségvallalas is, hogy gatat vessenek a
haborus fenyegetéseknek, és a gydkereinél tarjak fel a rendszeresen ismétlédo terrorisztikus
kisérleteket. Az ilyen faradozasok révén tartds hatasok érhetdk el, amelyek mindenkor olyan
értékekre tamaszkodhatnak, amelyek az élet igazsagaban gydkereznek. Ez annyit jelent, hogy
meg kell hallani az érintett népek hangjat, szemugyre kell venni helyzetiket, hogy varakozasaikat
megfeleléen értelmezzuk. Utalnunk kell itt megannyi ember szinte allandd, névtelendl végzett
er6feszitéseinek sorara, akik amellett kdtelezték el magukat, hogy tamogatjak a népek egymasra
talalasat, és eldmozditjak a szeretetbél kibontakozo fejlédést, a kdlcsdnds megértést. Ezek kdzott
a személyek kozoétt vannak hivé keresztények, akik osztoznak abban a nagy feladatban, hogy
teljes emberi értelmet adjanak a fejlédésnek és a békének.

73. A technoldgiai fejlédéssel egyltt jar a tarsadalmi kommunikacio eszkdzeinek névekvd
terjedése. Immar szinte lehetetlen elképzelni az emberiség csaladjanak létezését ezen eszk6zdk
nélkdl. Olyannyira jelen vannak joban és rosszban egyarant a vilag életében, hogy barkinek a
vélekedése, aki a tarsadalmi kommunikacio eszkdzeinek semlegességét allitja, és ennek
érdekében, az embereket érintd erkdlcsiségre hivatkozva, autondmiajukat kdveteli, valdban
abszurdnak tlnik. Az ilyen latasmdd, amely kifejezetten a média tisztan technikai természetét
hangsulyozza, gyakran valéjaban annak kedvez, hogy a médiat gazdasagi szamitasoknak
rendeljék ala, azzal a szandékkal, hogy a médiaban a piacok jussanak uralomra, és nem
utolsdsorban azt kivanva, hogy a média, kulturalis paramétereit feladva, az ideoldgiai és a politikai
hatalom terveit szolgalja. Tekintettel a médianak a valtozasok mikéntjének meghatarozasaban
ervenyre jutd meghatarozo jelentéségére, amint ezt a valésag €s maga az egyén is érzékeli,
szlkseégesse valt ennek a globalizacio erkdlcsi-kulturalis dimenzidja terén és a népek szolidaris
fejlédése terlletén hatd befolyasnak a végiggondolasa. Annak a kivanalomnak megfeleléen, hogy
a média a globalizacio és a fejlédés irant korrekt modon viselkedjen, értelem- és céltételezéseinek
antropoldgiai alapokat kellene keresnie. Ez annyit jelent, hogy nem csupan azaltal lehetne a
humanizalas alkalma, hogy a technoldgiai fejlédésnek készénhetéen kommunikacids és
informacios lehetéségeket kinal, hanem mindenekelbtt azaltal, hogy az emberrél és a kdzjordl
alkotott kép fényében szervezik meg és vezetik, és hogy az egyetemes értékeket tikrozi vissza. A



52
tarsadalmi kommunikacioé eszkdzei nem kedveznek sem a szabadsagnak, sem a fejl6dést és a
demokraciat nem teszik globalissa mindenki szamara egyszerien csupan azzal, hogy
megsokszorozzak az eszmék talalkozasanak és aramlasanak lehetéségeit. Ahhoz, hogy ilyen
célokat lehessen elérni, a tarsadalmi kommunikaciot olyanna kell formalni, hogy az ember és a
népek méltésagat tamogassa, hogy a szeretet éltesse, és hogy az igazsag, a j6, a természetes és
a természetfeletti testvériség szolgalataban alljon. Az emberiségben ugyanis a szabadsag ezekkel
a magasabb értékekkel van bels6 egységben. A médiumok értékes segitséget jelenthetnek, hogy
ndévekedhessen az emberi csaladok kdzossége és a tarsadalmak ethosza, abban az esetben, ha
mint eszkdzOk az igazsagossag kutatasaban vald altalanos részvételre 6sztondznek.

74. A technika kizardélagossagi igénye és az ember erkdlcsi felel6ssége kdzotti kulturalis
Osszeltkdzés legfontosabb és donté terlilete ma a bioetika, ahol végletes modon magat a teljes
korl emberi fejlédést teszik kockara. Kildondsen kényes és meghatarozé szakteriletrdl van szo,
ahol az az alapvetd kérdés mertil fel dramai erével, hogy vajon az ember maga hozza-e létre
onmagat, vagy pedig Istentdl fligg. Ezen a terlileten a tudomanyos felfedezések és a beavatkozas
technikai lehet6ségei olyan messzire elérehaladottnak tlinnek, hogy az észhasznalat két modja
kozotti valasztas elé allitanak bennlnket: a transzcendenciara nyitott €sz vagy az immanenciaba
zart ész kdzotti valasztas elé. DOnto jelentdéségl vagy-vagy elétt allunk tehat. Az 6nmagara
dsszpontosito technikai cselekvés racionalitasa azonban irracionalisnak bizonyul, mert az értelem
és az érték sorsdonté visszautasitasat hozza magaval. Nem véletlendl ttkdzik bele az 6nmagaba
zartsag a transzcendenciaba, valamint Utkdzik nehézségbe annak elgondolasa kapcsan, hogy
miként szarmazik a semmibdl a Iét, hogyan szlletik a véletlenbdl az értelem. [153] Ezeket a
dramai problémakat latva a hit és az ész kdlcsdndsen segitik egymast. Csak kézésen fogjak
megmenteni az embert. A tisztan technikai cselekvés altal megbéklyozott €sz, hit nélkil arra van
karhoztatva, hogy belevész sajat mindenhatosaganak illuziojaba. A hit pedig az ész nélkil az
ember valosagos életétdl valo elidegenedés veszélyének van kitéve. [154]

75. Mar VI. Pal papa felismerte a tarsadalmi kérdés vilagmeéretl tavlatat, és felhivta ra a figyelmet.
[155] Ha kovetjuk 6t ezen az uton, ma azt kell megallapitanunk, hogy a tarsadalmi kérdés radikalis
modon antropologiai kérdéssé lett, amennyiben magaba foglalja annak a lehetbségét, hogy az élet
feletti rendelkezést, amely a biotechnolégiak jovoltabol az ember kezébe kerlilt, ne csak
megértsiik, hanem manipulaljuk is. A teljes illuzidvesztés mai kulturajaban, amely azt gondolja,
képes minden titkot feltarni, mert mar az élet gydkereihez is el tud jutni — ez elvezet az in vitro
megtermékenyités, az embriokisérletek fejlesztéséhez és 6sztbnzéséhez, az emberi klonozas és
genetikai keresztezés lehet6ségéhez. A technika mindenhatdsag iranti igényének legkeményebb
kifejez0dését itt talaljuk meg. A kulturanak ebben a fajtajaban a lelkiismeret csak arra hivatott,
hogy a tisztan technikai lehet6séget tudomasul vegye. Nem lehet azonban bagatellizalni azokat az
ember jovOje szempontjabdl aggaszto forgatokdnyveket é€s azokat a hatalmas Uj eszkdzoket,
amelyek a ,halal kulturajanak” allnak rendelkezésére. A terhességmegszakitas egyre terjedd
tragikus csapasahoz a jovében — didhéjban mar most is 1étez6 — lehetbéségként jarul hozza a
rendszeres eugenikus szlletéstervezés. A masik oldalon a mens euthanasica (az 6nkéntes szép
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halal vallalasanak szemlélete) tor utat maganak, az élet feletti uralom masik, az el6bbinél nem
kevésbé megengedhetetlen kifejezésmaddja, amely meghatarozott feltételek kozott az életet, mint
a tovabbiakban mar értéktelent szemléli. Ezek mogoétt a forgatdkdnyvek mogott olyan kulturalis
felfogas all, amely tagadja az ember méltésagat. Ezek a mesterkedések a maguk részérdl arra
vallalkoznak, hogy taplaljak az emberi élet anyagias és mechanisztikus felfogasat. Ki tudna
felmérni az ilyen mentalitasnak a fejlédésre gyakorolt negativ hatasat? Hogyan csodalkozhatunk
az emberi hanyatlas helyzeteivel szembeni k6zonydsségen, ha ez a kézony jellemzi
viselkedéslnket, amikor annak a hatarnak a megvonasarol van szo, hogy mi emberi, és mi az,
ami nem az? Egyeseket meglephet az 6nkényes szelektivitas mindazzal szemben, amit ma
elfogadottnak szokas tekinteni. Mikdzben sokan készen allnak arra, hogy mellékes dolgokon
haborodjanak fel, készségesen toleraljak a felhaborité igazsagtalansagokat. Mikdézben a vilag
szegényei még mindig kopogtatnak a béség ajtajan, a gazdag vilag azt kockaztatja, hogy mar nem
hallja meg a kopogtatasok hangjat, és lelkiismerete mar-mar képtelenné valik felismerni azt, ami
emberi. Isten feltarja az embert az ember el6tt; az ész és a hit k6zésen munkalkodnak, hogy
megmutassak neki a jot, amennyiben meg akarja azt latni; a természetjog, amelyben felsejlik a
teremts értelem, felmutatja az ember nagysagat, de nyomorusagat is, ha az ember nem fogadja el
az erkolcsi igazsag felhivasat.

76. A modern, technicizalt szellemiség jellemzéinek egyike az a késztetés, amelyet ez a szemlélet
a lelki élettel 6sszefliggd kérdések €s motivumok pusztan pszicholdgiai jellegli, egészen a neu-
rologiai redukcionizmusig elmend targyalasa irant mutat. Az ember lelkivilaga igy kilresedett, és
fokozatosan veszenddbe ment a maga mélységével egyltt az az emberi Iélek ontologiai
milyenségérél szold tudas, amelyet a szentek flirkésztek egykor. A fejlédés kérdése szoros
kapcsolatban van az emberi lélekrdl vallott felfogasunkkal is, mivel énlinket gyakran pszichénkre
redukaljuk, és a lelki egészséget 6sszekeverjuk az emocionalis j6 kozérzettel. Az ilyen redukciok a
lelki élet mélységes félreértésén alapulnak. Ezek oda vezetnek, hogy nem akarjuk elfogadni: az
ember és a népek fejlédése, a problémak lelki természetli megoldasatdl is figg. A fejlédésnek az
anyagi mellett a szellemi-lelki nbvekedést is magaban kell foglalnia, mert az ember test és lélek
egyseége”, [156] Isten teremtd szeretetének szlildtte, aki 6rok életre rendeltetett. Az ember akkor
fejlédik, ha a lélekben névekszik, ha megismeri sajat lelkét és azokat az igazsagokat, amelyeket
Isten csirajukban az elméjébe vésett, amikor parbeszédben volt 5nmagaval és Teremtdjével.
Istentél tavol az ember nyugtalan és beteg. A tarsadalmi és pszicholdgiai elidegenedés, valamint
szamos neurdzis, amely a gazdag tarsadalmak szamara ismerds, a lelki természet( okokra is
figyelmeztet. Egy anyagilag fejl6d6, am lelkileg nyomaszto joléti tarsadalom 6nmagaban és
onmagaért nem érheti el a valésagos fejlédést. A kabitdoszerek szolgasaganak uj formai, és az a
kétségbeesés, amelyben sok ember leledzik, nemcsak pszicholdgiai €s szociologiai, hanem lelki
okokkal is magyarazhat6. Az az Uresség, amelyben a lélek, a szamtalan testi és lelki gyogymaod
ellenére magara hagyva érzi magat, szenvedést okoz. Nincs teljes korti fejlédés és egyetemes
kézjo olyan személyek nélklil, akik a lelki és erkélcsi javakat a Iélek €s a test egységében
szemlélik.
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77. A technikanak a kizarolagossagra formalt igénye hajlamossa tesz arra, hogy képtelenek
legyunk megérteni mindazt, amit nem lehet a puszta anyaggal megmagyarazni. Hiszen minden
ember megtapasztalja élete szamos anyagtalan és szellemi mozzanatat. A megismerés nem
anyagi természetl aktus, mert a megismerd mindig valami rejtett valosag, amely meghaladja az
empirikus adottsagokat. Minden megismerés, a legegyszer(ibb is, mindig egy kis csoda, mert az
altalunk hasznalt anyagi eszkdzokkel teljeskérien sohasem magyarazhaté meg. Minden
igazsagban tébb rejtézik, mint amit mi magunk elvarnank, a szeretetben, amit kapunk, mindig van
valami szamunkra meglep6. Sohasem akarunk felhagyni azzal, hogy almélkodjunk e csoda felett.
Minden megismerésben és minden cselekedetben, amelyet a szeretet indit, valami ,tobbletet” él
meg az emberi lélek, amely nagyon hasonlit valamiféle kapott ajandékra, valami magasztosra, és
ugy érezzik, ehhez emeltettliink fel. Az ember és a népek fejlédése is hasonlé magaslaton all, ha
azt a szellemi dimenziojat szemléljuk, amelynek szikségszerien jellemeznie kell a fejlédést, hogy
az hiteles lehessen. Ez Uj szemet és U] szivet kovetel, olyat, amely képes arra, hogy tultegye
magat az emberi térténések materialista szemléletén, és a fejlédésben valami olyan ,ezen tulit”
lasson meg, amit a technika nem adhat. Ezen az uton valik lehetévé annak a teljes kérli emberi
fejlddésnek a folytatasa, amelynek tajékozodasi pontja az igazsagban megmutatkozo szeretet
0sztdnzd ereje.

BEFEJEZES

78. Isten nélkil nem tudja az ember, merre kell mennie, és nemegyszer annak a megértésérél is
megfeledkezik, kicsoda is 6 valdjaban. Tekintettel a népek fejlédésének hatalmas problémajara,
amely szinte mar elcsliggedésre és megadasra késztetne minket, a mi Urunk, Jézus Krisztus
szava siet segitségunkre, és tudtunkra adja: ,nalam nélkil semmit sem tehettek” (Jn 15,5), biztat
benniinket: ,En veletek vagyok mindennap a vilag végéig” (Mt 28,20). Tekintettel arra a szamtalan
feladatra, amellyel meg kell birkdznunk, fenntartva Isten jelenval6sagat a hit altal, mi azoknak az
oldalan allunk, akik az 6 nevében kézdsen cselekszenek, és az igazsagossagért dolgoznak. VI.
Pal papa a Populorum progressio enciklikaban emlékeztetett ra: az ember nincs olyan helyzetben,
hogy sajat haladasat egyediil valositsa meg, mert 6Gnmaga altal nem képes megalapozni a valodi
humanizmust. Arra kell gondolnunk, hogy mint egyes egyéneknek és kdzdsségeknek az a
hivatasunk, hogy Isten gyermekeiként az 6 csaladjahoz tartozzunk, mert csak ekkor leszunk arra
is képesek, hogy Uj gondolkodasmddot teremtslink és uj eréfeszitéseket tegylnk a valodi teljes
koérd humanizmus [157] szolgalataban, amely megeleveniti a szeretetet, engedi, hogy az igazsag
vezesse, mikdzben az egyiket is, a masikat is ugy fogadja, mint Isten maradandé adomanyat. Az
Isten elétti kitarulkozas megnyit minket, hogy ugyancsak nyitottak legytink a testvéreinkkel és a
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vilaggal szemben, és ezt szolidaris és 6romteli feladatként éljuk meg. Ellentétben all ezzel, az
Istennel szembeni ideoldgiai elzarkdzas és a k6zdmbdsség ateizmusa, amely megfeledkezik a
Teremtdrél, és ezzel azt kockaztatja, hogy az emberi értékeket is elfelejti: ez a szemlélet ma Istent
a fejl6dés legfébb akadalyaként mutatja be. Az a humanizmus, amely kirekeszti Istent, embertelen
humanizmus. Csak az Abszolutum felé nyitott humanizmus vezethet minket a tarsadalmi és
polgari életformak tamogatasaban és megvaldsitasaban a strukturak, az intézmények, a kultura és
az ethosz teruletén, olyan humanizmus, amelyben oltalmat lelhetlink azzal a veszéllyel szemben,
hogy divatok és a pillanat foglyaiva valjunk. Ez annak tudasat jelenti, hogy Isten mulhatatlan
szeretete az igazsagossagert és a népek fejlédéseeért végzett szolgalatunkban, sikerek és
sikertelenségek kbzepette is segit az emberi dolgok j6 rendjének szakadatlan kdvetésében. Isten
szeretete arra hiv minket, hogy mindennel szakitsunk, ami korlatozott és nem végleges; batorit
benniinket, hogy dolgozzunk tovabb mindenki javanak kereséséért, akkor is, ha ez nem tlinik
azonnal megvaldsithatonak sem szamunkra, sem a politikai tekintélyek és a gazdasagi
szakemberek szamara, és akkor is, ha allandéan kevesebb, mint amire téreksziink.158 Isten adja
neklnk az er6t a kiizdelemhez, és a kdzjo szeretetébdl viselt szenvedéshez, mert szamunkra 6 a
Minden, a mi legnagyobb reménységunk.

79. A fejlédésnek szliksége van a keresztényekre, akik az imadsag gesztusaiban Isten felé emelik
karjukat, akik annak a tudataban élnek, hogy az igazsag altal athatott szeretet, caritas in veritate,
amelybdl az igazi fejlédés kiindul, nem a mi mivink, hanem ajandékként kapjuk. Ezért nem
csupan tudatosan kell reagalnunk a legnehezebb és legkomplikaltabb dolgokban is, hanem
mindenekelbtt az 6 szeretetére kell hagyatkoznunk. A fejlddés magaban foglalja a lelki élet iranti
figyelmet, valamint az Istenbe vetett bizalom tapasztalatanak, a Krisztusban valo lelki
testvériségnek, 6nmagunk rabizasanak az isteni gondviselésre és irgalomra, szeretetre és
megbocsatasra, az 6nmegtagadasnak, masok elfogadasanak, az igazsagossagnak és a békének
a komoly figyelembevételét. Ez mind Iétfontossagu ahhoz, hogy a ,késziv” ,husszivvé” valtozzon
(Ez 36,26), hogy igy a foldon az élet ,istenivé”, és ezaltal emberhez méltdva tehetd legyen. Ez
mind hozzatartozik az emberhez, mert az ember sajat 1étezésének szubjektuma; ezzel egyidejlleg
hozzatartozik Istenhez is, mert Isten a kezdetén és a végén all mindannak, ami létezik és
megvaltott: ,a vilag, az élet, a halal, a jelen és a jov6: mind a tiétek, ti azonban Krisztuséi vagytok,
Krisztus pedig Istené” (1Kor 3,22-23). A keresztények mély vagya, hogy az emberiség egész
csaladja Istent, mint a ,Mi Atyankat” szélithassa. Minden ember megtanulhat az egyszulétt Fiaval
egyutt imadkozni az Atyahoz, és kérni 6t azokkal a szavakkal, amelyekre maga Jézus tanitott
bennlnket, hogy megszenteljék 6t, hogy az 6 akarata szerint éljenek, hogy megkapjak tole
mindennapi kenyeriket, valamint a megértést és nagyvonalusagot az ellenik vétkezbkkel
szemben, azt, hogy ne allitsa 6ket kisértések elé és szabaditsa meg 6ket a gonosztdl (vo. Mt
6,9-13).

Szent Pal évének lezarasa alkalmabdl szeretném ezt a kivansagomat az Apostol Romaiaknak irt
levelébdl vett szavaival kifejezésre juttatni: ,Szeretetetek legyen tettetés nélkdili. Utaljatok a
rosszat, és ragaszkodjatok a johoz! Legyetek tevékenyek az egymas iranti szeretetben, a
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kdlcsénos tiszteletben pedig egymassal versengdk!” (Rom 12,9-10). Sz(z Maria, akit VI. Pal papa
az Egyhaz Anyjanak nyilvanitott, és akit a keresztény nép az Igazsag Tlkrekent és a Béke
Kiralynéjekent tisztel, égi kdzbenjarasa altal oltalmazzon minket és 6rizze meg szamunkra azt az
er6t, reményt és szeretetet, amelyre sziikséguink van, hogy tovabbra is annak a nagyszabasu
kotelezettséglinknek szenteljik magunkat, amely ,a teljes ember és minden ember fejlédésének”
[159] megvaldsitasa.

Kelt Romaban, Szent Péternél, junius 29-én, Szent Péter és Szent Pal apostolok (innepén, 2009-
ben, papasagom 6tédik esztendejeben.
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