FIDES ET RATIO

Il. Janos Pal papa
enciklikaja puspokeihez
a hit és az értelem kapcsolatanak természetérél

ELOSZO

A Szent Kereszt felmagasztalasanak innepén, 1999. szeptember 14-én jelent meg Il. Janos Pal
papa 13. enciklikaja, amelynek latin kezd6szavai: ,Fides et ratio”, magyarul ,Hit és ész”. Korunk
gondolkodasmaodjaban fontos tanitast ad a hit és az €sz kapcsolatarol.

Fel kell arra figyelni, hogy az enciklika a ratiénak, vagyis az észnek, mint az emberi
megismerésnek és gondolkodasnak a képességérdl szol, amellyel megismerhetjik az emberre
vonatkozo igazsagot.

Vannak alapvetd kérdések, amelyekre valaszt kell adnunk, amint ezt az enciklika kezdetén
olvassuk: ,Ki vagyok én? Honnan jovok és hova megyek? Miért van a rossz? Mi var rank mostani
életiink utan?” Ezekre a kérdésekre nem a természettudomany, hanem az emberi gondolkodas
segitségével lehet valaszt adni.

Korunkban sokan kételkednek az észnek abban az adottsagaban, hogy a természettudomanyokat
meghalado kérdésekre biztos valaszt tud adni. Az enciklika ezekkel az aramlatokkal szemben
kiemeli az ész megismer6 képességet és méltdsagat.

Az emberre vonatkozé igazsag megismerését segiti a keresztény hit. A papa sokszor visszatéré
tanitasa, hogy az Istenrél szo6l6 igazsag ismerete feltarja az emberre vonatkozé igazsagot. Ezért a
hit és az ész nincs ellentétben egymassal, nem is fliggetlen egymastol, hanem kiegészitik
egymast.

Az enciklika elkészitése hosszu ideig tartott. A kéziratot a papa tizenkét évvel ezelbtt kezdte el. A
hosszu id6 nemcsak az alapos, kortltekinté munkara, hanem a téma fontossagara is ramutat,
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amelynek dsszefoglalasat adja a kezdé mondat: ,A hit és az ész olyan, mint két szarny, melyekkel
az emberi szellem felemelkedik az igazsag szemlélésére. Istent megismerve juthatunk el
onmagunk teljes igazsagahoz.”

Eredményezze a papai tanitas, hogy Isten igazsaganak megismerése segitse az ember
igazsaganak mélyebb felismerését, ezzel az emberhez mélt6 élet szolgalatat.

Budapest,1999. februar 5.

Paskai LaszIo
biboros, primas,
esztergom-budapesti érsek

Tartalomjegyzék

- BEVEZETES Ismerd meg 6nmagadat
- ELSO FEJEZET - ISTEN BOLCSESSEGENEK KINYILATKOZTATASA Jézus, aki
Kinyilatkoztatja az AtyatAz ész a misztérium elétt
- MASODIK FEJEZET — CREDO UT INTELLIGAM
A bdlcsesséq tud és ért mindent” (Bdlcs 9,11),Szerezz magadnak bélcsességet, szerezz
magadnak belatast” (Péld 4,5)
- HARMADIK FEJEZET - INTELLEGO UT CREDAM
Az igazsag keresésének utjanAz ember igazsaganak kulénféle arculatai
- NEGYEDIK FEJEZET - A HIT ES AZ ERTELEM KAPCSOLATA A hit és az értelem
talalkozasanak jelentbs lIépéseiAquindi Szent Tamas gondolkodasanak maradandoé

ujdonsagaAz értelemtdl elszakitott hit tragédiaja
- OTODIK FEJEZET - A TANITOHIVATAL ITELETEI FILOZOFIAI KERDESEKROL A
Tanitéhivatal bolcs itéletalkotasa mint az igazsagnak tett szolgalatAz Eqyhaz filozofiai

erdeklédése

- HATODIK FEJEZET - A TEOLOGIA ES FILOZOFIA KOLCSONHATASA A hit tudomanya és
a filozofiai gondolkodas kdvetelményeiA filozéfia kildnféle allaspontjai

- HETEDIK FEJEZET - MAI KIHIVASOK ES FELADATOK Isten Igéjének mell6zhetetlen
kévetelményeiA teolégia mai feladatai

- BEFEJEZES

- JEGYZETEK

Fétisztelendd Plispdktestvéreimnek Udvédzlet és Apostoli aldas!

A hit és az ész (fides et ratio) két szarny, melyekkel az emberi szellem félemelkedik az igazsag
szemlélésére. Maga Isten oltotta az emberek elméjébe a torekvést, hogy meg akarjak ismerni az
igazsagot és dnmagukat, és Istent megismerve és szeretve eljuthassanak énmaguk teljes
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igazsagahoz (vé. Kiv 33,18; Zsolt 27 [26],89; 63 [62],23; Jn 14,8; 1Jn 3,2).
BEVEZETES - ,ISMERD MEG ONMAGADAT”

1. Mind Keleten, mind Nyugaton félismerhetd egy ut, mely évszazadok soran egyre elébbre vitte
az emberiséget az igazsaggal valo talalkozashoz és foglalkozashoz. Ez az ut az egyes emberek
Ontudataban bontakozott ki és nem is torténhetett masként: minél inkabb megismeri az ember a
korllotte lévé valdsagot és a vilagot, annal inkabb félismeri a maga egyedulallé voltat, s kdzben
egyre surgetébbé valik szamara a dolgok és sajat léte értelmének kérdése.

Ezért minden, ami ismeretlink targyaként elénk kertl, életliink része lesz. A delphoi templom
szemolddkgerendajaba vésett ,Gnoti szeauton”, 'Ismerd meg magadat!' felirat tanuskodik egy
féigazsagrol, melyet alapszabalyként el kell fogadnia mindenkinek, aki a teremtett dolgok k6zul ki
akar emelkedni mint ,ember”, azaz mint ,6nmagat ismer6 lény”.

Ha beletekintlink az 6kori torténetirok miveibe, vilagossa valik, hogy a Fold legkllénb6zdbb
tajain, ahol nagyon eltérd kulturak éltek, ugyanabban az idében ugyanazok az emberi életet
jellemzd alapkérdések merultek fol: Ki vagyok én? Honnan jovok és hova megyek? Miért van a
rossz? Mi lesz a jelen élet utan? E kérdések megtalalhatdk Izrael szent irasaiban is, félmeriilnek a
Védakban éppugy, mint az Avesztaban, de megtalaljuk 6ket Konfuciusz és Lao-Cse irasaiban
éppugy, mint Tirthankara és Buddha beszédeiben. Foltinnek Homérosz kdlteményeiben, valamint
Euripidész és Szophoklész tragédiaiban éppugy, mint Platon és Arisztotelész filozofiai
értekezéseiben. E kérdések kdzos forrasa a dolgok értelmének keresése, mely kezdettdl fogva él
az emberi lélekben: a rajuk adott valasztdl pedig fligg az ember egész életét meghatarozo
iranyulas.

2. E kereséstdl az Egyhaz nem maradt és nem is maradhat tavol. Azéta ugyanis, hogy a husvéti
misztériumban ajandékba kapta az ember életére vonatkozo6 végsé igazsagot, zarandok lett a
vilag utjain, hogy hirdesse: ,az ut, az igazsag és az élet” (Jn 14,6) Jézus Krisztus. A kulonféle
szolgalatok kdzott, melyeket az Egyhaznak az emberek szamara ol kell ajanlania, van egy,
melyet egészen a sajatjanak tart: ez a ,Veritatis diaconia”, 'az igazsag szolgalata'.[1] E szolgalat
egyrészt a hivo kdzdsseéget részeséve teszi a k6zos faradozasnak, mellyel az emberiség el akar
jutni az igazsaghoz;[2] masrészt arra kotelezi a k6zosséget, hogy a biztosan megismert dolgok
hirdetdje legyen, természetesen annak tudataban, hogy minden folfogott igazsag csak egy
allomas a teljes igazsaghoz vezet6 uton, mely Isten végsé kinyilatkoztatasaban fog
megmutatkozni: ,Most tikérben és homalyosan latunk, akkor majd szinrdl szinre; most
részlegesen ismerek meg, akkor majd ugy fogok megismerni, ahogyan engem ismernek” (1Kor

13,12).

3. Az embernek sokféle képessége van arra, hogy az igazsag megismerésében elébbre jusson, s
igy a tulajdon létezését egyre emberibbé tegye. Kiemelkedik kdztllk a filozofia, mely kézvetlendl
segit az élet értelmére vonatkozé kérdés megfogalmazasaban és a valasz kérvonalazasaban:



4
tehat az emberiség egyik legnemesebb feladatat jelenti. A gérég Philoszophia sz6 etimoldgiaja

szerint azt jelenti: ,a bolcsesség szeretete”. A filozéfia megjelenése és kibontakozasa valéban épp
arra a korra esik, amikor az emberek kezdtek a dolgok alapja és célja utan érdeklédni. A filozofia
kulénbdz6 mddokon és formakban mutatja, hogy az igazsag utani vagy az emberi természethez
tartozik. EIméjének természetes tulajdonsaga, hogy a dolgok okai utan kérdez, és a lassanként
adodo valaszok olyan format dltenek, mely nyilvanvalova teszi az emberi kulturak egymast
kiegészitd voltat.

A tény, hogy a filozofia nagyon er6sen hatott a nyugati kulturak kialakulasara és fejlédésére, nem
feledtetheti velink azt a befolyast, melyet a keleti életfelfogasokra gyakorolt. Minden népnek
megvan ugyanis a maga 6s-bdlcsessége, mely a kulturak valdés gazdagsagaként arra térekszik,
hogy kifejez6djek és foként filozofiai gondolatokban érlelédjék. Mennyire igaz ez, mutatja, hogy a
filozofia bizonyos alapformaja azokban az alapelvekben is kimutathatd, melyeket a tarsadalmi élet
szabalyozasaban a nemzeti és nemzetkozi térvényhozas kovet.

4. Mindazonaltal meg kell jegyeznlnk, hogy egy-egy név mdgott kilonféle jelentések rejtéznek.
Ezért szlikséges egy fogalomtisztazo bevezetés. A vagytol késztetve, hogy az élet végsé
igazsagat folfedezze, probalja az ember megszerezni azokat az egyetemes ismereteket, melyek
lehet6bvé teszik, hogy jobban megérthesse és megvaldsithassa 6nmagat. Ezen alapfogalmak a
csodalkozasbol fakadnak, melyet a teremtés szemlélése ébreszt az emberben: amulat fogja el,
amikor folfedezi, mennyire része a vilagnak, s mennyi kapcsolat flzi masokhoz, akik hozza
hasonlok, s akikkel sorskb6zdsségben van. Itt kezdddik az ut, mely egyre ujabb megismerési
terliletek folfedezésére vezet. A csodalkozasra és csodalasra képtelen ember terméketlen
ismétl6désekbe fullad, s lassanként képtelenné valik az igazan személyes életre.

Az emberi értelem sajatos, spekulativ gondolkodasi képessége hozzasegit ahhoz, hogy a
filozofalas révén pontos ismeretekhez jussunk, s logikusan 6sszefliggé tételekbél megbizhato
tanitast tartalmazo, énallé tudomanyos rendszert épitsunk fol. Ezért kilonb6zd kulturakban és
kilénb6z6 korszakokban olyan eredmények szllettek, melyek elésegitették igaz
gondolkodasmodok kidolgozasat. A térténelmi igazsaghoz tartozik, hogy ez olykor oda vezetett,
hogy egyetlen szellemi aramlatot azonositottak a filozofiai gondolkodas egészével. llyen
esetekben bizonyos ,filozéfus-gég” jelentkezett az igénnyel, hogy a sajat messze tekintd, de
tokéletlen latasat altalanos értelmezéssé tegye. Valéjaban minden filozoéfiai rendszernek
barmekkora tiszteletet is érdemel 6sszességében és mélységében minden hamissag nélkul el kell
ismernie a filozéfiai gondolkodas elsébbségét, melybdl szarmazik, s melynek kdvetkezetesen
szolgalnia kell.

igy az id6k valtozasai és a gondolkodas haladasa ellenére félismerheté a filozdfia olyan magva,
mely a gondolkodas térténetében allanddan jelen van. Gondoljunk hogy csak néhany példat
mondjunk az ellentmondasmentesség, a célossag, az oksag elvére, illetve a személy olyan
folfogasara, hogy szabad és értelmes lény, aki képes Istent, az igazsagot és a josagot
megismerni; vagy gondoljunk néhany altalanosan elfogadott erkdlcsi alaptételre. Ezek és egyéb



témak bizonyitjak, hogy eltekintve az egyes gondolkodasi iskolaktol 1étezik az ismereteknek oI;E/)an
Osszessége, melyben az emberiség szellemi 6rokségét ismerhetjik fol. Ez azt jelenti, hogy egy
rejtett filozéfiaval allunk szemben, melynek alapelveit teljesen altalanos és nem tudatos médon
mindenki birtokolja. E fogalmaknak, épp mert valamilyen médon mindenki részesedik bennik, a
kulénféle filozofiai iskolak szamara bizonyos kdzéppontot kell képeznitik. Valahanyszor az észnek
sikerll megragadnia és megfogalmaznia a Iét elsé és altalanos elveit, s beldlik helyes
kovetkeztetéssel logikus és szikségszeri tartalmat kibontani, mindannyiszor helyes észnek, vagy
ahogy az okori gondolkoddk mondtak, orthosz logosz-nak, recta ratio-nak nevezhetd.

5. Az Egyhaznak a maga részérdl el kell ismernie az ész erbfeszitéseit olyan célok eléréséért,
melyek az emberi életet egyre emberibbé teszik. A filozéfiaban ugyanis az emberi életet érintd
alapigazsagok megismeréséhez vezetd utat latja. Ugyanakkor a filozofiat nagyon sziikséges
eszkoznek tartja ahhoz, hogy elmélyitse a hivé megértését és kdzolni tudja az evangélium
igazsagat mindazokkal, akik még nem ismerik.

El6deim hasonl6 kezdeményezéseihez kapcsolddva szeretném én is a figyelmet az ész e sajatos
tevékenységére forditani. Féként az késztet erre, hogy napjainkban a végsé igazsagok keresése,
ugy tdnik, elhomalyosul. Kétségtelen, a modern filozéfianak dicséretére valik, hogy figyelmét az
emberre iranyitotta. Ebbdl kiindulva a kérdések 6z6nét hordozo ész fokozta az ember vagyat,
hogy egyre tdbbet és tdbbet ismerjen meg, elsésorban az egyedi dolgokat. Bonyolult
gondolatrendszerek éplltek fol, melyek a kultura és a térténelem kibontakozasat elésegitd
gyumdlcsoket hoztak a megismerés kiulénb6zo terlletein. Az antropologiat, a logikat, a
természettudomanyokat, a térténelmet, a nyelvészetet, ... ami bizonyos értelemben a tudas
egészét athatotta. Az elért eredmények azonban nem feledtethetik: az ész, mely egyoldaluan csak
az emberrel mint szubjektummal foglalkozik, teliesen mell6zni latszik azt, hogy ez az ember arra is
hivatott, hogy egy 6t meghaladd igazsaghoz eljusson. Amennyiben csékken kapcsolata ezzel az
igazsaggal, minden ember a sajat belatasanak rabja lesz, s személyes voltat pusztan
tapasztalatokra tamaszkodo6 pragmatikus szabalyok megtartasaban latja, abban a téves
meggy6zddésben, hogy rajta kivil mindent a technikanak kell uralnia. Méltan adddott, hogy az ész
melynek egyre inkabb ki kellene fejeznie igazsagra iranyultsagat a sok ismerettel megterhelve
magaba fordult, s naprol napra képtelenebbé valt arra, hogy tekintetét félemelje és vallalja a
kalandot, melyben elérheti Iétezése igazsagat. A modern filozéfia, elmulasztvan a ,lét” iranti
érdeklddést, kutatasat az emberek gondolkodasara koncentralta. Tehat nem az igazsag
megismerésére kapott emberi képességet emelte ki, hanem inkabb korlatait és feltételes voltat
hangsulyozta.

Ebbdl az agnoszticizmus és a relativizmus sokféle formaja sziiletett, melyeknek
végkovetkezményeként a filozoéfiai kutatas elveszett az altalanos szkepticizmus futbhomokjaban.
A legutébbi id6kben pedig olyan tanitasok valtak jelentéssé, melyek még azokat az igazsagokat is
lebecsulenddnek tartjak, melyekrél az ember azt hitte, hogy mar elérte 6ket. A nézetek térvényes
sokfélesége atadta a helyet a k6zdmbds pluralizmusnak, mely arra a foltételezésre épult, hogy
minden vélekedés egyenértéki: ez az igazsag iranti bizalmatlansag egyik legelterjedtebb jele, ami
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a mai vilagban lépten-nyomon megfigyelhet6. Ugyanebbe a bizalmatlansagba esik néhany

Keletrdl szarmazo életfelfogas is; tagadjak ugyanis az igazsag kizarélagos voltat, mert abbdl a
foltételezésbdl indulnak ki, hogy az igazsag kiulénb6z6, egymasnak egyenesen ellentmondo
tanitasokban egyforman megjelenhet. E latdsmoddal minden egyszeri vélekedéssé redukalodik.
Az embernek az a benyomasa, hogy hullammozgast lat: a filozéfiai gondolkodasnak egyrészt
sikerUlt ralépnie arra az utra, mely egyre kdzelebb viszi az emberi lét €s kifejezés formainak
megeértéséhez, masrészt olyan egzisztencialis, hermeneutikai vagy nyelvészeti nézeteket akar
kifejleszteni, melyek tavol allnak az €l6 személy, a |ét és Isten igazsaganak alapvetd kérdésétdl.
Ennek kdvetkeztében jelent meg a modern emberben és nemcsak egyes filozé6fusokban az ember
nagyszer( megismerd képessége iranti atfogo bizalmatlansag. Egyesek hamis szerénységgel
megelégszenek iddleges részigazsagokkal, anélkul, hogy egyaltalan megkisérelnék foltenni a
személyes és kdzOssegi emberi élet értelmére és végso alapjara iranyuld alapvetd kérdéseket.
Roéviden: szertefoszlott tehat a remény, hogy a filozofiatdl végso valaszokat kaphatunk e
kérdésekre.

6. Az Egyhaz azon tekintélyénél fogva, mely Jézus Krisztus kinyilatkoztatasanak éreként megilleti,
meg akarja erdsiteni, hogy az igazsagrol gondolkodnunk kell. Ezért hataroztam el, hogy hozzatok
fordulok, Puspdktestvéreim, akikkel osztozom az igazsag nyilt hirdetésének (vo. 2Kor 4,2)
kildetésében, s a teologusokhoz és filozéfusokhoz, kiknek feladata az igazsag kiulonb6zo
szempontjainak kutatasa, illetve minden emberhez, aki keresi az igazsagot: meg szeretném
osztani veletek ezt az igaz bolcsességhez vezetd utrdl szolé elmélkedést, hogy mindazok, akik
szivikben hordozzak a bélcsesség szeretetét, elindulhassanak a jo uton, s elnyerjék benne
faradsaguk jutalmat és megtalaljak a lélek 6romét.

E kezdeményezésre elsésorban a Il. Vatikani Zsinat altal megfogalmazott folismerés késztet, mely
szerint a pluspokok ,az isteni és katolikus igazsag tanui”.[3] Az igazsag melletti tanuskodas tehat
rank, plispdkokre hagyott feladat; nem mondhatunk le réla anélkill, hogy ne lennénk hanyagok a
rank bizott hivatalban. A hit igazsagainak megerdsitésével korunk emberében ismét
folébreszthetjuk az igazi bizalmat tulajdon megismeréképesseégei irant, s kihivast intézhetiink a
filozéfiahoz, hogy nyerje vissza és bontakoztassa ki teljes méltosagat.

Mas okom is van a jelen elmélkedésre. Veritatis splendor kezdetl enciklikamban rairanyitottam a
figyelmet ,a katolikus tanitas néhany alapvet6 igazsagat, melyek a mai vilagban abban a
veszedelembe kerlltek, hogy meghamisitjak vagy megtagadjak 6ket”.[4] Soraimmal folytatni
szeretném e gondolatot és szeretném folhivni a figyelmet az igazsag témajara és a hittel
kapcsolatos alapvet6 szerepére. Tagadhatatlan ugyanis, hogy gyorsan és atfogoan valtozé
korunkban féként a fiatalok akiké a jové, s akiktél a jovo fligg vannak kitéve az érzésnek és olyan
rahatasoknak, hogy nincsenek igazi alapvetd elvek. Valami megbizhatd alap melyre az egyes
személyek és a tarsadalom léte raépithetd igényét fokozottan érezzilk, valahanyszor meg kell
allapitanunk a kinalatok téredékes voltat, melyek mulandé dolgokat fontossaggal ruhaznak fol,
mikdzben félrevezetik az élet igazi értelmét keresé képességet.
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igy bizony megtorténik, hogy sokan a szakadék szélére jutnak az életiikkel, anélkiil, hogy tudnak,

mi marad meg beldle. Ezért megesik, hogy néhanyan, akik pedig arra hivatottak, hogy
gondolkodasuk gyimolcsét érthetd formaban kifejezzék, tekintetliket elforditottak az igazsagtél és
a munka azonnali sikerét részesitik eldnyben azoknak a dolgoknak turelmes kimunkalasaval
szemben, amiket az életben kell megtapasztalni. A filozéfianak vissza kell nyernie eredeti
hivatasat, mert sulyos feladata, hogy az emberi gondolkodast és kulturat alakitsa azaltal, hogy az
embereket allanddan hivja az igazsag keresésére. Ezért nemcsak sziikségét érzem, hanem
erkolcsi kotelességemnek is tartom, hogy nyilatkozzam e témardl annak érdekében, hogy a
keresztény idészamitas harmadik évezredének kiiszdbét atlépé emberiség raébredjen nagyszer
képességére és megujult batorsaggal fogjon hozza a térténelmébe agyazott Gdvozitd terv
megvalositasahoz.

ELSO FEJEZET - ISTEN BOLCSESSEGENEK KINYILATKOZTATASA
Jézus, aki kinyilatkoztatja az Atyat

7. Az Egyhaz minden elmélkedésének hatterében annak tudata all, hogy olyan Gizenet
letéteményese, mely magatdl Istentdl ered (v6. 2Kor 4,12). Ez az ismeret, melyet az embernek
folkinal, nem sajat, mégoly emelkedett gondolkodasanak terméke, hanem Isten Igéjének a hitben
torténd elfogadasabdl szuletik (vo. 1Tesz 2,13). Hivo életlink kiindulopontja a teljesen egyedulallo
talalkozas, melyet az 6rok id6k ota elrejtett, most azonban foltart misztérium hataroz meg (vo.
1Kor 2,7; Rom 16,25-26): ,Istennek a maga josagaban és bolcsességében ugy tetszett, hogy
kinyilatkoztatja 6nmagat, és tudtunkra adja akaratanak szent titkat (vo. Ef 1,9), mely szerint az
embereknek Jézus Krisztus, a megtestesiilt Ige altal a Szentlélekben utjuk nyilik az Atyahoz, és az
isteni természet részesei lesznek.”[5] Ez a teljesen ingyenes kezdeményezés az ember
megszolitdsara és megmentésére Istentdl indul ki. Isten ugy akarja megismertetni magat, mint a
szeretet forrasat, és az ismeret, amit az ember Ordla szerez, magaval hozza az emberi 1ét
értelmére vonatkozé minden ismeret tOkéletességét, amit az elme (mens) csak elérhet.

8. A ll. Vatikani Zsinat Dei Verbum konstitucidja szinte sz6 szerint atvéve az |. Vatikani Zsinat Dei
Filius kezdetl dogmatikus konstitucidjanak tanitasat, és utalva a Trienti Zsinat tételeire folytatja az
intellectus fidei, a hivd megértés utjat, amikor a kinyilatkoztatast a Szentiras tanitasa és a teljes
patrisztikus hagyomany fényében vizsgalja. Az |. Vatikani Zsinat atyai az isteni kinyilatkoztatas
természetfolotti jellegét emelték ki. A racionalista kritika mely az akkoriban széles kdrben elterjedt
hamis, hitellenes tételekre tamaszkodott tagadott minden megismerést, ami nem az ész
természetes képességébdl kdvetkezik. Ez késztette a zsinatot annak nyomatékos
hangsulyozasara, hogy az emberi €ész megismeréseén kivil mely természete szerint el tud jutni a
Teremtd folismerésére van egy olyan megismerés is, amely a hit sajatja. E megismerés olyan
igazsagot fejez ki, melynek alapja az 6nmagat kinyilatkoztaté Isten, és a legbiztosabb igazsag,
mert Isten nem téved, és megtéveszteni sem akar senkit.[6]

9. Az |. Vatikani Zsinat tehat tanitja, hogy a filozéfiai gondolkodassal elért igazsag és a



kinyilatkoztatott igazsag nem keverhet6 dssze, de nem is teszik egymast foloslegessé. ,A
megismerésnek két rendje van, melyek nemcsak kiindulépontjukban, hanem targyukban is
kilénbdznek. Kulénbdznek kiindulépontjaikban, mert az egyik rendben a természetes ésszel, a
masikban az isteni hittel ismeriink meg. Kilénbdznek targyukban, mert azon az igazsagon kiviil,
amihez a természetes ész eljuthat, a hit targya az Istenben elrejtett misztérium, amit, ha Isten ki
nem nyilatkoztatja, meg nem ismerhetnénk.”’[7] A hit, mely Isten tanusagara alapszik és a
kegyelem természetfolotti segitsége tamogatja, mas rendbe tartozik, mint a filozéfiai megismerés.
Ez ugyanis az érzéki észlelésre, a tapasztalatra épul és egyedll az ész vildagossagaban halad
elére. A filozofia és a tudomanyok a természetes ész (ratio) rendjében mozognak, mig a
Szentlélektél megvilagositott és vezeérelt hit félismeri az evangéliumban ,a kegyelem és igazsag
teljességét” (vo. Jn 11,4), melyrél Isten elhatarozta, hogy a torténelemben az O Fia, Jézus
Krisztus altal egyszer s mindenkorra féltarja (v6. 1 Jn 5,9; Jn 5,31-32).

10. A 1. Vatikani Zsinat atyai a kinyilatkoztaté Jézusra tekintettek és Isten torténelemben adott
kinyilatkoztatasanak tdvozité jellegét mutattak be, és igy irtak le sajatossagat: ,E
kinyilatkoztatassal a lathatatlan Isten (v6. Kol 1,15; 1Tim 1,17) szeretetének béségébdél mint
barataihoz sz6l az emberekhez (v6. Kiv 33,11; Jn 15,14-15), és tarsalog vellk (v6. Bar 3,38), hogy
meghivja 6ket és befogadja a sajat kozosségébe. E kinyilatkoztatas rendje egymassal bensdleg
0sszefliggo tettekbdl és szavakbdl all: Isten Gdvtorténeti tettei kinyilvanitjak és megerésitik a
tanitast és a szavakkal jelzett valosagokat; a szavak pedig hirdetik a tetteket, és megvilagitjak a
bennlk rejlé misztériumot. Az Istenrdl és az ember Gdvosségérdl igy kinyilatkoztatott mélységes
igazsag Krisztusban ragyog fol, aki az egész kinyilatkoztatas kdzvetitbje és teljessége.”[8]

11. Az isteni kinyilatkoztatas beleszov6dott az idobe, s ezaltal a térténelem folyamataba. Sét ,.az
idOk teljességében” (Gal 4,4) megtortént Jézus Krisztus megtestesilése. Ezen esemény utan
2000 évvel kotelességemnek érzem annak ismételt nyomatékos hangsulyozasat, hogy ,a
keresztény hitben legnagyobb sulya az idének van”.[9] Az id6ben lesz ugyanis lathatova a
teremtés és az Udvosség egész mive, és elsdsorban Isten Fianak megtestesilése altal
vilagosodik ki, hogy mar most annak elévételezését éljuk, ami maganak az idének a beteljesedése
lesz (vo6. Zsid 1,2).

Az Istenre és az O életére vonatkozd igazsag, melyet Isten az emberre bizott, beleszévédott az
idébe és torténelembe. Egyszer s mindenkorra kijelentetett a Nazareti Jézus misztériumaban. A
Dei Verbum konstitucié ezt ékesszéldan mondja: ,Miutan sokszor és sokféleképpen szélt Isten a
profétakban, »ezekben az utolsdé napokban a Fiuban szolt hozzank« (Zsid 1,12). Elkildte ugyanis
Fiat, tudniillik az 6rok Igét, aki megvilagosit minden embert, hogy az emberek kdzott lakozzék és
elmondja nekik Isten titkait (v6. Jn 1,1-18). Jézus Krisztus, a megtestesult Ige, az »emberekhez
kuldott ember« tehat »lsten igéit mondja« (Jn 3,34), és véghez viszi az Gdvozité mivet, melyet az
Atya bizott ra, hogy megtegye (vo. Jn 5,36; 17,4). Ezért O akit ha valaki 1at, az Atyat is latja (v6. Jn
14,9) egész jelenlétével és minden megnyilvanulasaval, szavaival és tetteivel, jeleivel és
csodaival, féként pedig halalaval és a halalbdl val6 dicséséges foltamadasaval, végul az igazsag
Lelkének elklildésével beteljesitvén a kinyilatkoztatast, tékéletessé teszi azt.”[10]
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Isten népe szamara a térténelem tehat utat jelent, melyet végig kell jarnia, hogy a kinyilatkoztatott

igazsag a Szentlélek folytonos tevékenységének kdszonhetéen a maga tartalmat teljesen
megmutathassa (v6. Jn 16,13). Ugyancsak a Dei Verbum konstitucio tanitja, amikor megerésiti:
,AZ Egyhaz ugyanis a szazadok folyaman allandban az isteni igazsag teljessége felé tart, mig
csak be nem teljesednek benne Isten igéi.”[11]

12. igy a térténelem lesz az a hely, ahol megbizonyosodhatunk Istennek az emberiség javara
szolgald tevékenységérdl. Isten azokban a dolgokban érint bennlinket, melyek szamunkra a
legmegszokottabbak és kdnnyen bizonyithatdk, mert a mindennapos kérnyezetlinket alkotjak,
mely nélkdl nem tudnank megérteni 5Gnmagunkat.

Isten Fianak megtesteslilése lehetdvé teszi, hogy lassuk azt az 6rok és végleges beteljesedést
(szintézist), melyet az emberi szellem énmagatol még csak el sem képzelhetett: az Orokkévalo
belép az idébe, a Minden elrejtézik a részben, Isten magara 6lti az ember arcat. igy a Krisztus
kinyilatkoztatasaban kifejez6dott igazsag mar nincs szoros foldrajzi és kulturalis keretek kézé
zarva, hanem kitarul mindazon férfiak és nok felé, akik el akarjak fogadni az életnek értelmet add
szintiszta beszédet. Krisztusban most mar minden embernek utja van az Atyahoz; halalaval és
foltamadasaval nekiink ajandékozta az isteni életet, melyet az elsé Adam elveszitett (vé. Rom
5,12-15). E kinyilatkoztatassal az embernek folkinaltatik az életére és a térténelem sorsara
vonatkozo végs6 igazsag: ,Valdjaban csak a megtestesilt Ige titkaban tarul fol az ember titka”
allapitja meg a Gaudium et Spes konstitucio.[12] Ha ezt figyelmen kivil hagyjuk, az emberi
személy titka megfejthetetlen marad. Hogyan talalhatna az ember valaszt oly dramai kérdésekre,
mint a fajdalom, az artatlan szenvedése és a halal, ha nem abban a vilagossagban, mely Krisztus
szenvedéseének, halalanak és foltdmadasanak misztériumabdl sugarzik?

Az ész a misztérium el6tt

13. Természetesen nem szabad felejtenlink, hogy a kinyilatkoztatas b&velkedik misztériumokban.
Jézus a maga életével kétségtelenlil foltarta az Atya arcat, hiszen azért j6tt, hogy ,elmondja Isten
titkait”,[13] az ismeret azonban, amit mi err6l az Arcrol hordozunk, a mi megértésink természete
miatt mindig téredékes és korlatolt marad. Egyedil a hit ad lehetéséget arra, hogy belépjlink a
misztérium belsejébe, azaltal, hogy a megfeleléségét (ellentmondasmentességét) segit megérteni.

A zsinat tanitja, hogy ,a kinyilatkoztatd Istennek a hit engedelmességével tartozunk”.[14] E rovid,
de fontos kijelentés a kereszténység egyik alapvet6 igazsagara vilagit ra. Mindenekel6tt arra, hogy
a hit engedelmes valasz Istennek, ami foltételezi, hogy Istent a maga istenségében,
transzcendenciajaban és végtelen szabadsagaban ismerhesse meg. Isten, aki elvarja, hogy
abszolut transzcendenciajanak tekintélye miatt ismerjék meg, megadja az altala kinyilatkoztatott
dolgok hihet6ségi bizonyitékait is. Az ember a hitével beleegyezését adja ezen isteni
tanusagtételhez. Ez azt jelenti, hogy teljesen és fonntartasok nélkul elismeri a kinyilatkoztatott
dolgok igazsagat, mert maga Isten kezeskedik értik. Ez az embernek ajandékozott és ki nem
kovetelhet6 igazsag mint személyek kdzotti kapcesolat jelenik meg, és arra készteti az észt, hogy



nyilijék meg az igazsag el6tt és fogja fol annak mély értelmét. Ezért a cselekedetet, amellyel
Istenre bizzuk magunkat, az Egyhaz mindig ugy tekintette, mint alapvet6 dontés idejét, mely az
egész személyt magaban foglalja. Az értelem és az akarat teljesen szellemi természete szerint jar
el, hogy az ember olyan cselekedetet hajthasson végre, melyben kinek-kinek a szabadsaga
teliesen megnyilvanulhat.[15] A hitben tehat a szabadsag nem egyszer(ien jelen van, hanem jelen
kell lennie. Sét, a hit teszi lehetévé mindenkinek, hogy szabadsagat a lehet6 leginkabb kifejezze.
Mas szdval, a szabadsag nem az Isten-ellenes valasztasokban teljesedik be. Valdjaban hogyan is
lehetne a szabadsag hiteles hasznalatanak tekinteni a vonakodast, hogy az ember megnyiljon az
el6tt, ami lehetdvé teszi teljes kibontakozasat? A hitben az ember léte legjelentésebb cselekedetét
teszi meg; a szabadsag ugyanis eljut az igazsag bizonyossagara, és eldonti, hogy benne fog élni.

A misztérium megértésére torekvd észnek segitségeére jonnek a kinyilatkoztatasban follelhetd jelek
is, melyek arra szolgalnak, hogy megalapozottabba tegyék az igazsag keresését, s lehetéveé
tegyék az ész 6nall6é kutatasat a misztériumon belll is. E jelek egyrészt fokozzak az ész
jelentéségét, mert lehetbvé teszik szamara, hogy sajat eszkdzeivel, melyekre joggal bliszke, a
misztérium belsejében vizsgalddjon; masrészt arra 6sztokélik az észt, hogy lépjen ki a jelek
tapasztalati korébdl és ragadja meg az altaluk hordozott, 6ket meghaladé jelentést. A jelekben
tehat mar jelen van a rejtett igazsag, amire az elme iranyul, s melyt6l az nem tekinthet el anélkiil,
hogy a neki folkinalt jelet le ne torolné.

Bizonyos szempontbdl a kinyilatkoztatas szentségi természetére, nevezetesen az eucharisztikus
jelre hivatkozunk, melyben a dolog és annak jelentése kdzotti egyedulallo egység lehetdvé teszi a
misztérium mélységének folfogasat. Az Eucharisztiaban valéban jelen van és él Krisztus, Lelkével
tevékenykedik, de ahogyan Szent Tamas nagyszerien mondta: ,Szarnya lankad észnek,
szemnek, él6 hitbdl végy erét. Szinében bor és kenyérnek jel csak ez, de mas a lényeg , draga
nagy jok rejlenek.”[16] Ugyanezt mondja a filoz6fus Pascal: ,Miként Jézus Krisztus ismeretlen
maradt az emberek kozétt, ugy az O igazsaga kiilséleg nem kiildnbdzik az altalanos
véleményektél. igy az Eucharisztia is kdzdnséges kenyérnek latszik.”[17]

A hivé ismerete nem oldja fél a misztériumot, csak nyilvanvaldbba teszi, €s bizonyitja, hogy
foltétlentl szikséges elem az ember élete szamara: ,Krisztus (...) az Atya és az 6 szeretete
misztériumanak kinyilatkoztatasaban teljesen foltarja az embert az embernek, és megmutatja
magasztos hivatasat,”[18] tudniillik, az Isten szentharomsagos élete titkaban valo
részesedését.[19]

14. A két Vatikani Zsinat tanitasa a filozofia tudomanya szamara is igazi megujulas tavlatat nyitja
meg. A kinyilatkoztatas olyan szilard tajékozddasi pontot hoz a térténelembe, melytdl az ember
nem tekinthet el, ha el akar jutni élete misztériumanak megértéséhez; masrészt ez a megismerés
allandoéan Isten misztériumara utal, amit az ész nem tud kimeritben megismerni, hanem csak a
hitben képes befogadni és elfogadni. E két mozzanaton bellil az emberi észnek sajatos helye van,
mely lehetévé teszi a kutatast és a megragadast anélkiil, hogy barmi mas korlatozna Isten
végtelen misztériumanak szine elbtt, mint sajat képességének véges természete.
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Ezért a kinyilatkoztatas egyetemes és végss igazsagot vezet be torténelminkbe, mely az emberi

észt arra serkenti, hogy soha meg ne alljon; sét arra készteti, hogy allanddan tagitsa
megismerésének hatarait, egészen odaig, hogy a legaprdébb részletekig mindent megértsen, amire
képes. Ezen elmélkedéslinkben segitséglnkre jén az emberi térténelem egyik Iélekben
leggazdagabb és legjelentésebb alkoté személyisége, akire mind a filozéfia, mind a teoldgia
hivatkozik: Szent Anzelm. O, a canterbury-i érsek Proszlogionjaban ezt irja: ,Mikézben nagy
lelkesedéssel foglalkozott gondolatom e problémaval, olykor ugy tint, mintha mar
megragadhatnam, amit kerestem; maskor teljesen kisiklott a gondolatombdl; végul elvesztettem a
reményt, hogy valaha is megtalalhatom, és abba akartam hagyni a megtalalhatatlan keresését.
Amikor azonban ezeket a gondolatokat ki akartam (zni magambdl, hogy ne foglalkoztassak
lelkemet és mas problémakhoz nyulhassak, melyekbdl valami hasznom lehet, egyre nagyobb
siirgetéssel alltak elém (...). Mire vallalkoztam én, nyomorult, Eva fiainak egyike, Istentél tavol, és
mire jutottam? Hova indult a vagyam, és hova jutottam? Mire térekedtem, és mire vagyédom még
mindig? (...) Uram, Te nemcsak az vagy tehat, akinél nagyobbat Iehetetlen elgondolni (non solum
es, quo maius cogitari nequit), hanem Te mindennél nagyobb vagy, amit az ember egyaltalan
elgondolhat (quiddam maius, quam cogitari possit). Mert valami ilyen elgondolhato; ha nem Te
volnal az, nalad nagyobbat gondolhatnank el, ami lehetetlen.”[20]

156. A nazareti Jézusban kinyilatkoztatott keresztény igazsag mindenki szamara lehetdvé teszi,
hogy félfogja sajat életének ,misztériumat”’. Mik6zben maga a végsé igazsag tiszteletben tartja a
teremtmény autonémiajat és szabadsagat, ugyanakkor koételezi is arra, hogy megnyiljék a
transzcendencia el6tt. A szabadsag és az igazsag kapcsolata itt éri el csucspontjat, és ekkor
értjiik meg teljes egészében az Ur szavat: ,akkor majd megismeritek az igazsagot, és az igazsag
megszabadit titeket” (Jn 8,32).

A keresztény kinyilatkoztatas az immanens gondolkodasmaod foltételekhez kotottsége és a
technokrata logika beszikulései kozepette igazi vezércsillag az embereknek; ez az Istentdl
folkinalt legnagyobb lehetdség arra, hogy a szeretetnek azt az eredeti tervét, mely a teremtéssel
vette kezdetét, ujra tokéletesen megtalaljak. Az igaz megismerésére vagyé embereknek,
amennyiben még képesek dnmagukon és a sajat terveiken tul félfelé tekinteni, megadatik a
lehetbség, hogy az igazsag utjan jarva visszanyerjék az igaz kapcsolatot a sajat életlikkel. A
Masodik Térvénykonyv szavait nagyon jol lehet alkalmazni erre a helyzetre: ,A parancs, melyet
ma adok neked, nem félétted vagy téled tavol van; nem az égben van, hogy azt kellene
mondanod: Ki mehet fol érte az égbe, hogy lehozza nekiink, halljuk és megtegyik? Nem is a
tengeren tul van, hogy azt kellene mondanod: Ki kelhet at érte a tengeren, hogy elhozza nekunk,
hogy hallhassuk és megtegyuk? Nagyon kozel van hozzad a térvény, a szadban és a szivedben
van, hogy megtedd.” (30,11-14) Ezzel ésszecseng a filozéfus és teoldgus Szent Agoston hires
gondolata: ,Noli foras ire, in te ipsum redi. In interiore homine habitat veritas.” (Ne ki akarj menni,
magadba térj be. A bensé emberben lakik az igazsag.)[21]

E meggondolas fényében folmerul az elsé kdvetkezmény: az igazsag, ahogyan a
kinyilatkoztatasbol megismerjik, nem az ész altal elékészitett gondolat érett gyimolcse vagy
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csucspontja. Ellenkezdleg, ingyenes ajandékként jelenik meg, gondolatokat ébreszt, és

megkivanja, hogy a szeretet kifejezéseként fogadjuk el. Ez a kinyilatkoztatott igazsag Isten végsé
€s Orok latasanak torténeti elévételezése, mely azoknak van fonntartva, akik hisznek benne és
nyitott szivvel keresik Ot. Az egyes emberek végsé célja tehat mind a filozéfianak, mind a
teologianak kutatasi targya. Mind a kett6 kilonb6z6 eszk6zokkel és kildonb6zd tartalommal
szemunk elé allitja az ,élet utjat” (Zsolt 16,11), mely, miként hitink tanitja, a Szentharomsag egy
Isten latasanak 6rok és teljes 6romébe vezet.

MASODIK FEJEZET - CREDO UT INTELLIGAM
(HISZEK, HOGY MEGERTSEK)

»A bolcsesség tud és ért mindent” (Bolcs 9,11)

16. Mar a Szentiras csodalatos vilagossaggal mutatja, milyen meély 6sszefuggés van a hittel és az
ésszel megszerezhetd ismeretek kozott. Ezt elsésorban a bdlcsességi kdnyvek tanusitjak. Ami a
Szentiras ezen oldalainak elfogulatlan olvasasakor megragad bennlinket, az a tény, hogy e
szdvegekben nemcsak lIzrael hite, hanem mar letlint tarsadalmak és kulturak gazdagsaga is
megtalalhaté. Mintha csak kllénleges terv szoélaltatna meg ujra Egyiptomot és Mezopotamiat, s
keltené életre az okori Kelet kulturainak melyek oly gazdagok a nagyon mély belatasokban
néhany kéz6s vonasat.

Nem véletlen, hogy amikor a szent szerzd le akarja irni a bélcs embert, ugy mutatja be, mint aki
szereti és keresi az igazsagot: ,Boldog az, akinek bdlcsességen jar az esze, aki mindent okosan
megfontol, aki eszét a bdlcsesség felé iranyitja és annak titkait igyekszik félfedni; mint valami
vadasz, ugy jar a nyomaban, leskelédik, hogyan juthat a kbzelébe, benéz az ablakan, flilel az
ajtajan, s megtelepszik haza kbézelében, a falahoz kotdzi satranak covekét, az oldalan ati fel a
satrat, s ezaltal kellemes otthonban lakhatik, gondjaira bizza gyermekei sorsat, s az agai alatt
kipiheni magat, a nagy hdség eldl arnyékaba bujik, oltalmat nyujt neki annak dicsésége.” (Sir
14,20-27)

Mint latjuk, a sugalmazott szerz6 szerint a megismerés vagya az dsszes ember k6zos jellemzéje.
Az értelem révén mindenkinek, hivéknek és nem hivoknek egyarant, megadatik a képesség, hogy
a megismereés ,mely vizébdl” meritsenek (v6. Péld 20,5). Kétségtelen, az dkori Izraelben a vilag és
jelenségeinek megismerése nem absztrakcidval tértént, mint az ion filozéfusoknal vagy az
egyiptomi bdlcseknél. A jambor izraelita még kevésbé szerezte az ismereteket olyan kritériumok
alapjan, melyek a modern kor tudomanyos vitainak jellemz6éi. Ennek ellenére a Szentiras az
ismeretek hatalmas tengerébe a maga sajatos hozadékaval 6miétt bele.

Mi ez a hozadék? A sajatossag, ami a szentirasi szévegeket megklldonbozteti, az a meggybzédés,
hogy az ész és a hit megismerése mélységes, megbonthatatlan egységet alkot. A vilag és
minden, ami benne van, tehat a nép térténete és eseményei is, olyan valésagok, melyeket az ész
eszkozeivel kell elemezni és megitélni, de a hit e folyamatbdl nem hagyhato ki. A hit nem azeért
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avatkozik be, hogy az ész autonémiajat csorbitsa, vagy cselekvési terét szikitse, hanem csak

azért, hogy megértesse az emberrel: Izrael Istene e térténésben lathatdva valik és cselekszik.
Lehetetlen tehat, hogy a vilagot és torténelmi eseményeket alaposan megismerjik anélkul, hogy
hinnénk a bennik tevékenykedd Istenben.

A hit megeroésiti a belsé latast, mert megnyitja az észt arra, hogy az események elére torekvd
folyamataban folfedezze a Gondviselés tevékeny jelenlétét. A Példabeszédek Konyvének
mondata ebben az dsszefliggésben nagyon jelentés: ,Az emberi sziv megtervezi Gtjat, de az Ur
iranyitja 1épését” (Péld 16,9). Azaz az ember folismerheti az ész fényével utjat, de akadalytalanul
€s gyorsan csak akkor tud a végére jarni, ha keresését egyenes lélekkel a hit tavlatara iranyitja.
Ezért az észt és a hitet nem lehet szétvalasztani anélkil, hogy lehetetlenné ne valna az ember
szamara megfelel6 médon megismerni a vilagot, Istent és 6nmagat.

17. Alaptalan tehat foltételeznink barmiféle versengést az ész és a hit k6zott: egymasban laknak,
s mindkettének megvan kibontakozasahoz a sajat tere. Ismét a Példabeszédek Kényve mutat
ebbe az iranyba megallapitasaval: ,Isten dics6sége az ige elrejtése, a kiralyok dicsdsége a
beszéd megfejtése” (Péld 25,2: az enciklikaban!). Isten és az ember, mint két kilén vilag, egészen
egyedulallé kapcsolatban all egymassal. Minden Istenbdl ered, Benne van a misztérium teljessége
és ez az O dicsésége; az emberé a feladat, hogy eszével kutassa az igazsagot, és ebben all
nemessége. E mozaik-képhez ujabb kdvet ad a Zsoltaros, amikor igy imadkozik: ,Milyen dragak
nekem a te gondolataid, Istenem; igen hatalmas a szamuk. Ha megszamlalom Oket, szamosabbak
a homokszemnél; ha a veégukre jutnék, ismét csak veled vagyok.”(139,17-18) A megismereés
vagya oly nagy és oly erds, hogy az emberi sziv athaghatatlan korlatainak megtapasztalasa
ellenére vagyodik a végtelen gazdagsagra, amely odaat van, mert mar félfogja, hogy ott
megnyugtato valaszt tartogatnak minden még megvalaszolatlan kérdésére.

18. EImondhatjuk, hogy lzrael tudta: elmélkedésével megnyitja az utat az ész szamara a
misztériumhoz. Isten kinyilatkoztatasaban megsejthette a mélységet, amit ésszel prébalt elérni, de
nem tudott. Ebbdl a mélységes megismerési formabdl kiindulva értette meg a valasztott nép, hogy
az észnek néhany alapszabalyt be kell tartania ahhoz, hogy természete megfeleléen
megnyilvanulhasson. Az els6 szabaly az, hogy figyelembe kell venni ezt az igazsagot: az ember
megszakithatatlan uton van; a masodik annak tudatositasa, hogy ezen a belsé uton nem lehet
azzal a géggel jarni, hogy minden az egyéni talalékonysagnak a gyimolcse; a harmadik szabaly
alapja az istenfélelem: az észnek el kell ismernie Isten szuverén transzcendenciajat s ugyanakkor
a vilagot kormanyzo, gondoskodd szeretetét.

Ha az ember e szabalyoktdl eltér, az eltévelyedés veszélyének teszi ki magat, s végul ,oktalanna”
valik. A Szentiras szamara ez az oktalansag az életet fenyeget6 veszedelem. Az oktalan ugyanis
azt képzeli, hogy sokat tud, valéjaban azonban képtelen tekintetét a szilkséges dolgokra forditani.
Ez abban is megakadalyozza, hogy rendet tartson elméjében (v6. Péld 1,7), s bnmagaval és
kornyezetével a megfelel6 mddon viselkedjék. Mikor pedig odaig jut, hogy kijelenti: ,'Nincs Isten”
(Zsolt 14,1), vilagossa valik, mily semmitéré a tudasa, s mily tavol van a dolgok teljes igazsagatdl,
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eredetétdl és rendeltetésétol.

19. A Bdlcsesség Kdnyvében vannak fontos részek, melyek még jobban megvilagitjak e témat
(v6. 13. f.). E helyeken a szent szerz6 ugy beszél Istenrdl, mint aki a dolgok természete altal
mutatkozik meg. Az 6koriaknal a természettudomanyos vizsgalddas legnagyobbrészt egybeesett
a filozéfiaval. Miutan a szent széveg elmondta, hogy értelmével az ember képes megismerni ,a
vilagmindenség szerkezetét és az elemek miikddését (...), az év lefolyasat és a csillagok allasat,
az allatok természetét és a vadallatok indulatait” (Bdlcs 7,17. 19-20), egyszoéval, hogy képes
filozofalni, nagyon jelentds lépést tesz el6re: mikdzben ugyanis a szerz6 a gordg filozoéfia
gondolatat hasznalja, melyre ebben az dsszefliggésben nyilvanvaléan utal, kijelenti, hogy az
ember éppen a természet ésszel valo végiggondolasa utjan fol tud emelkedni Istenhez: ,mert a
teremtmények nagysagabdl és szépségébdl kdvetkeztetni lehet Teremtdjikre” (Bolcs 13,5).
Folismeri tehat az isteni kinyilatkoztatas els6 szakaszat, ami a ,természet csodalatos kényve”;
melyet az ember, ha eszének sajatos eszkdzeivel olvas, eljuthat a Teremté megismerésére. Ha
pedig az ember eszével képtelen eljutni a mindeneket teremté Isten folismerésére, ezt nem
annyira az eszk6z fogyatékos voltanak kell tulajdonitani, hanem inkabb az akadalynak, melyet
szabad akarata és binei allitanak utjaba.

20. Ebbdl a szempontbdl az észt megbecsiilik, de nem értékelik tul. Mindaz ugyanis, amit az ész
elér, igaz lehet, de csak akkor nyeri el teljes jelentését, amikor a fogalmakat a dolgok teljesebb
tavlataba, tudniillik a hit tavlataba emelik: ,Az Ur iranyitja mindenki lépteit, az ember hogyan
érthetné meg utjat?”(Péld 20,24) Az Oszdvetség szerint tehat a hit félszabaditja az észt, mert
lehetbve teszi szamara, hogy megismerése targyat kdvetkezetesen elérje és abba a legmagasabb
rendbe emelje, ahol minden elnyeri a maga értelmét. Roviden: az ember az ésszel eljut az
igazsaghoz, mert a hittel megvilagositva folfedezi minden 1étezdnek, kiléndsen a sajat 1étének
mély értelmét. Ezért a szerzd joggal allitja, hogy az igaz megismerés kezdete az istenfélelem: ,A
bolcsesség kezdete az Ur félelme” (Péld 1,7; vo. Sir 1,14).

~Szerezz magadnak bélcsességet, szerezz magadnak belatast” (Péld 4,5)

21. Az 6szbvetségi emberek szamara a megismerés nemcsak az ember, a féldkerekség és a
torténelem megfigyelésén alapszik, hanem folbonthatatlan kapcsolatot tételez fol a hittel és a
kinyilatkoztatott dolgokkal. Ezek k6zé tartoznak azok a kihivasok is, melyekkel a valasztott népnek
szembe kellett néznie, s melyekre valaszolnia kellett. Amikor a bibliai ember elgondolkodott sajat
helyzetén, félfedezte, hogy csak a kapcsolataiban értheti meg 6nmagat: kapcsolataban
dnmagaval, a néppel, a vilaggal és Istennel. E kitarulas a kinyilatkoztatasban kapott misztérium
felé igaz ismeret forrasa lett szamara, és lehetévé valt, hogy esze megmeriljon a végtelen azon
terében, mely addig el sem képzelheté megismerési lehetbéségeket tartogatott szamara.

A kutatd nekifeszllés azonban a szerzét el is farasztotta, mert az ész hataraiba Gtk6zott. A
Példabeszédek Konyve egyenesen kimertltségrél beszél, mely a szerzét akkor fogta el, amikor
megkisérelte megérteni Isten titokzatos terveit (v6. Péld 30,16). A hivé azonban, barmennyire
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faraszto is, nem hagyja abba a kutatast. lgazsaghoz vezetd utja folytatasahoz az er6 ebbél a

bizonyossagbdl szarmazik: Isten ,kutatonak” teremtette (v6. Préd 1,13), és feladataul adta, hogy
semmit ne hagyjon érintetlendl, jéllehet a kétség alland6an fenyegeti. Istenre tamaszkodva mindig
és mindenutt a szépre, a jora és az igazra torekszik.

22. Szent Pal a Romaiakhoz irt levelének elsé fejezetében még jobban megérteti veliink a
bdlcsességi konyvek gondolatait. Az Apostol a nép nyelvén elmondott filozéfiai érveléssel mély
igazsagot fejez ki: a teremtett dolgok altal az ,,oculi mentis”, a 'lélek szeme' eljut Isten
megismeréseére. Isten ugyanis a teremtményekben foltarja az emberi ész el6tt a maga ,erejét ,, és
Jistenségét’ (vo. Rom 1,20). Az emberi észnek tehat képessége az, hogy tulszarnyalja
természetes hatarait: ez nemcsak azt jelenti, hogy nincs az érzéki megismeréshez koétve, mert
kritikus itéletet tud réla alkotni, hanem azt is, hogy az érzéki ismereteken elgondolkodva meg tudja
érinteni az okot, ami az 6sszes érzékelhet6 dolgok eredetét magyarazza. A filozofia nyelvén
szo6lva mondhatnank, hogy e nagyon fontos szentpali hely az ember metafizikai képességét allitja.

Az Apostol megitélése szerint a teremtés eredeti tervében az ész el volt latva a képességgel, hogy
kénnyedén az érzéki vilag folé emelkedjen, s eljusson mindenek eredetéhez: a Teremtéhdz. Az
engedetlenség miatt mellyel az ember teljesen és abszolut mdédon fliggetlen akart lenni
Teremtdjétdl elveszett ez a teremt6 Istenhez vald kdnnyed folemelkedés.

A Teremtés Konyve szemléletesen irja le az ember allapotat, amikor elmondja, hogy Isten Eden
kertjébe helyezte 6t, melynek kdzepén ott allt ,a j6 és rossz tudasanak faja” (Ter 2,17). A
szimbdlum vilagos: az ember nem volt abban a helyzetben, hogy magatél meg tudja kilénbdztetni
és el tudja dénteni, mi a j6 és mi a rossz, hanem ehhez egy magasabb elvre volt sziiksége. A gbég
vaksaga annyira megtévesztette 6sszileinket, hogy szuverénnek és fliiggetlennek hitték magukat,
és azt gondoltak, kizarhatjak az Istentdl szarmazé megismerést. Os-engedetlenségiikbe minden
tovabbi férfit és nét bevontak, megsebesitették az emberi észt, és ez a seb attdl kezdve
akadalyozza a teljes igazsaghoz vezetd uton. Az ember igazsagot megismer6 képessége mar
attol elhomalyosult, hogy elutasitotta Azt, aki az igazsag forrasa eredete. Ugyancsak az Apostol
tarja fol, hogy a bdn miatt mennyire ,oktalanna” valtak az emberek gondolatai, s mennyire
kificamodtak és hamisak lettek kovetkeztetéseik (v6. Rom 1,21-22). A lélek szeme mar nem lat
vilagosan: az emberi ész lassanként 6nmaga rabja lett. Krisztus eljdvetele volt az (dvozitd
esemény, mely kiragadta az észt gyoéngeségébdl, és megszabaditotta a kételékektdl, melyekkel
6nmagat kotdézte meg.

23. EZért a keresztények kapcsolata a filozofiaval alapvet6 itéletalkotast kdvetel. Az
Ujszdvetségben, féként Szent Pal leveleiben vilagossa valt: ,e vilag bolcsessége” szemben all
Istennek Jézus Krisztusban kinyilatkoztatott bélcsességével. A kinyilatkoztatott bdlcsesség
folilmulja a mi megszokott gondolkodasi formainkat, ezért megfeleld mdédon nem tudjuk kifejezni
azt.

Az elsb korintusi levél kezdete alapjaban veti fol e nehézséget. Isten megfeszitett Fia maga az a
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torténeti esemény, melynél zatonyra fut az €sz minden kisérlete, mellyel pusztan emberi érvekre

épitve kimerit6 magyarazatot prébal adni a létezés értelmérdl. A filozéfia szamara az igazi
megoldando feladat a kereszt botranya, Jézus Krisztus halala. Itt ugyanis minden kisérlet
meghiusul, mely az Atya Udvozitd tervét pusztan emberi logikara probalja visszavezetni. ,Hol van
a bolcs? Hol az irastud6? Hol van e vilag meghdoditoja? Nemde csuffa tette Isten e vilag
bdlcsességét?”’(1Kor 1,20 az enciklikaban). Amit Isten akar megvaldsitani, ahhoz nem elég a
bdlcs emberek bdlcsessége, sokkal inkabb elszant megujulasra van sziikség, a teljesen uj
elfogadasara: ,Isten azt valasztotta ki, ami a vilag szemében balga, hogy megszégyenitse a
bdlcseket (...), azt valasztotta ki, ami a vilag el6tt alacsonyrend( és lenézett: a semminek
latszokat, hogy megsemmisitse azokat, akik valaminek latszanak” (1Kor 1,27-28). Mert az emberi
bblcsesség elutasitja azt, hogy a gydngeségében lassa erejének alapjat; Szent Pal azonban
habozas nélkul megerésiti: ,Amikor gyonge vagyok, akkor vagyok er6s”(2Kor 12,10). Az ember
képtelen megeérteni, hogyan lehet a halal az élet és a szeretet forrasa, Isten azonban éppen azt
valasztotta Udvozitd terve titkanak foltarasara, amit az ész ,balgasagnak” és ,botranynak” lat. A
kortars filozéfusok nyelvét hasznalva éri el Szent Pal tanitasanak és annak a paradoxonnak
csucspontjat, amit hirdetni akar: ,Isten a semminek latszokat valasztotta ki, hogy megsemmisitse
azokat, akik valaminek latszanak” (1Kor 1,28). Az Apostol nem riad vissza attol, hogy er6sebb
kifejezéseket hasznaljon, mint a filozéfusok Istenrél folytatott vitaikban, hogy kifejezze az ingyenes
szeretet Iényegét, mely Jézus Krisztus keresztjében nyilatkoztatta ki 5Gnmagat. Az emberi ész
képtelen kimeriteni a szeretet kereszten megjelend misztériumat; a kereszt ellenben meg tudja
adni az észnek a végso valaszt, amit keres. Nem a szavak bolcsessége, hanem a Bdlcsesség
Szava az, amit Szent Pal az igazsag és az udvdsseg kritériumaként allit.

A kereszt bolcsessége ezért folulmul minden kulturalis hatart, amit ra akarnak erdltetni, és arra
kotelez, hogy kitaruljunk annak az igazsagnak egyetemessége el6tt, melynek hordozoéja. Mekkora
kihivast jelent az észnek, €s mekkora j6 szarmazik abbdl, ha az ember elfogadja! A filozéfia, mely
elismeri az ember allando térekvését az igazsag felé, a hit segitségével meg tud nyilni arra, hogy
a kereszt ,ostobasagaban” befogadja az itéletet azok fol6tt, akik az igazsag ismeretével amitjak
magukat, s kdzben sajat sekélyes filozéfiajuk foglyai. A hit és a filozéfia kapcsolata a megfeszitett
és foltamadott Krisztus hirdetésében sziklazatonnyal talalkozik, melyen hajotorést szenvedhet. E
zatonyon tul azonban megérkezhet az igazsag végtelen tengeréhez. Itt mutatkozik meg vilagosan
az ész és a hit kozotti hatar, de az a tér is lathatova valik, ahol e kettd talalkozni tud.

HARMADIK FEJEZET - INTELLEGO UT CREDAM
(MEGERTEK, HOGY HIGGYEK)

Az igazsag keresésének utjan

24. Lukacs evangélista elbeszéli az Apostolok Cselekedeteiben, hogy Pal misszids utjai soran
Athénba érkezett. E varos, a filozéfusok székhelye, tele volt a legkllénb6z6bb pogany istenek
szobraival. Egy oltar folkeltette figyelmét és alkalmat kinalt neki a k6zds nevezd megtalalasahoz,
mellyel igehirdetését elkezdhette: ,Athéni férfiak! Mindentt azt latom, mintha igen vallasosak
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lennétek. Utkdzben ugyanis nézvén a balvanyaitokat, talaltam egy olyan oltart is, amelyre ez volt

irva: »Az ismeretlen Istennek«. Akit tehat ti ismeretlenil tiszteltek, azt hirdetem én nektek.”
(ApCsel 17,22-23)

Ebbél kiindulva beszélt Szent Pal Istenrdl, a Teremtorél, aki mindenek fél6tt all és mindent éltet.
Majd igy folytatta: ,Egy emberbél alkotta az egész emberi nemet, és benépesitette az egész
foldkerekséget, meghatarozvan féldon lakasuk idejét és hatarait, hogy keressék Istent, hatha
megtapintjak és megtalaljak, ambar nincs messze egyikiinktél sem” (ApCsel 17,26-27).

Az Apostol megmutatja azt az igazsagot, melyet az Egyhaz kincstarként szokott hasznalni; az
emberi sziv mélyébe el van Ultetve az istenkeresés és az Isten utani heves vagy. A nagypénteki
liturgia hangsulyozottan idézi ezt, amikor a nem hivékért imadkozunk: ,Mindenhaté 6rék Isten, te
oly er8s vagyat oltottal az emberi szivbe, hogy csak akkor van békéje, ha téged megtalal.”[22] Van
tehat egy olyan ut, melyen az ember jarhat, ha akar: azzal az észbeli képességgel kezdddik,
mellyel félébe tud emelkedni az esetleges dolgoknak, hogy a végtelen felé zarandokoljon.

Az ember kuldnb6zd korokban kilénféle mdédokon bizonyitotta, hogy képes e legmélyebb
vagyanak kifejezésére. Az irodalom, a zene, a festészet, a szobraszat, az épitészet, s termékeny
elméjének minden mas mive e kutatas-vagyanak kifejezési eszkozei lettek. Kulondsen a filozofia
vallalta magara e feladatot, s az ember ezen egyetemes torekvésének megfeleld eszkdzeivel és
tudomanyos lehet6ségeivel ki is fejezi.

25. ,Minden ember térekszik a tudasra”,[23] s e torekvés targya az igazsag. A mindennapi élet
mutatja, mennyire térekszik mindenki arra, hogy megtudja: a pusztan hallott szavakon tul
valdjaban a dolgok hogyan is allnak? Az egész lathato teremtésben az ember az egyetlen 1ény,
aki nemcsak a tudasra képes, hanem tud is e tudasrol; ezért érdeklédik mindannak tényleges
igazsaga utan, ami szamara érzékelhetd. Senki sem lehet k6z6mbds tudasanak igazsaga irant.
Ha az ember valamit hamisnak talal, minden tovabbi nélkil elveti; ha ellenben félfedezheti az
igazsagot, megelégedettséget érez. Ezt mondja Szent Agoston is, amikor igy ir: , Talalkoztam
néhany emberrel, akik be akartak csapni masokat, de senkivel nem talalkoztam, aki azt akarta
volna, hogy becsapjak.”[24] Akkor szamit joggal felnbttnek az ember, amikor erdi szerint
kildonbséget tud tenni az igaz és a hamis kozo6tt, s igy sajat itéletet mond a dolgok hiteles
igazsagarol. Ez oly sok kutatas oka, féként a tudomanyok teriletén, melyek a legutobbi
évszazadokban annyi eredményt értek el, hogy el6 tudjak segiteni az egész emberiség igazi
haladasat.

Az elméleti téren folyo kutatasnal nem kevésbé jelentds a gyakorlati kutatas: tudniillik az
igazsagnak a j6 megvalodsitasara iranyuld kutatasa. Az etikusan viselkedd személy ugyanis, aki a
szabad és helyes akarat szerint cselekszik, a boldogsag utjat jarja és a tokéletesség felé tart.
Ebben az esetben is az igazsagrol van szo. E tételt erdsitettem meg a Veritatis splendor kezdeti
enciklikaban: ,.... nincs erkolcsiség szabadsag nélkll ... Ha Iétezik az igazsag keresésében a sajat
ut tiszteletben tartasanak joga, akkor elébb és még inkabb Iétezik mindenki sulyos kdtelezettsége
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az igazsag keresésére és a megismert igazsaghoz val6 ragaszkodasra”.[25]

A valasztott és sajat erOkkel megszerzett értékeknek tehat igazaknak kell lennitk, mert csak az
igazi értékek tudjak az emberi személyt tokéletesiteni és természetét érvényesiteni. Az értékek
ezen igazsagat az ember nem ugy talalja meg, hogy magaba zarkézik, hanem ugy, hogy kitarul a
befogadasara, még az emberi természetet meghaladé modokon is. Ez elengedhetetlen foltétel
ahhoz, hogy az ember 6nmagava valjék és felndjon, amint ez egy felnétt és bdlcs személyhez illik.

26. Az igazsag kezdetben kérdések formajaban jelentkezik az ember szamara: van az életnek
értelme? hova vezet az élet? Els6 pillantasra az embernek mint személynek a létezése teljesen
értelmetlennek tlinhet. Nincs szlikséglink az abszurditasokat képvisel6 filozéfusokra vagy a Job
kényvében olvashaté provokativ kérdésekre ahhoz, hogy kételkedjlink az élet értelmében. A
szenvedés, 6nmagunk és masok szenvedésének mindennapos tapasztalata, sok olyan jelenség,
melyek az ész fényénél megmagyarazhatatlannak latszanak, elegend6ek ahhoz, hogy
elkerulhetetlendl talalkozzunk a dolgok értelmét keresd dramai kérdéssel.[26] Ehhez jarul, hogy
létezésunk els6 abszolut biztos igazsaga azon a tényen kivil, hogy egyaltalan létezink a halalunk
elkerilhetetlen volta. E megrendité kdrilmény féltétlendl kimerito valasz keresésére indit.
Mindenki tudni akarja és mindenkinek tudnia kell élete végének igazsagat. Tudni akarja, hogy
Iétének a halal végleges vége-e, vagy van valami, ami tulmegy a halalon; remélhet-e
tovabbélésben, vagy sem. Nem véletlen, hogy a filozéfiai gondolkodasra donté hatassal volt
Szodkratész halala, s e hatas 2000 év utan is megmaradt. Nem véletlen tehat, hogy a filoz6fusok a
halal tényét latva ujra meg ujra folteszik az élet értelmének és a halhatatlansagnak kérdését is.

27. Senki, sem a filoz6fus, sem az egyszerli ember nem képes megkertlni e kérdéseket. A rajuk
adott valaszoktol fligg a keresés legnagyobb része: lehetséges-e egyetemes és abszolut igazsag
elérése, vagy sem? Onmagaban minden igazsag, még egy részigazsag is, ha valéban igazsag,
egyetemesnek mutatkozik. Ami igaz, annak mindenki szamara és mindig igaznak kell lennie. De
ezen az egyetemesseégen tul az ember még keres valami abszolut valésagot, ami képes valaszt
adni a kérdéseire és értelmet adni mindennek: egy végsoé létezét, ami minden dolog alapja. Hogy
mas szavakkal éljiink, az ember végsé magyarazatot keres, valami legfébb értéket, amin tul
tovabbi kérdés vagy érv nincs és nem is lehet. Vélemények elblvélhetik az embert, de meg nem
nyugtatjak. Mindenki szamara elérkezik a pillanat, amikor akar elfogadja, akar nem, szlikségessé
valik szamara, hogy sajat |étezését egy abszolut igazsag tamassza meg, mely bizonyossagot ad s
tobbé kétségbe nem vonhato.

Az évszazadok soran valami ilyen igazsagot prébaltak félfedezni és kifejezni a filozéfusok, amikor
tanitast vagy iskolat hivtak életre. A filozofiai tanitasokon tul vannak mas kifejezési formak is,
tapasztalatok, csaladi vagy kulturalis hagyomanyok, vagy életprogramok, melyekben egy mester
tekintélyére hagyatkozik. Mindezekben a jelenségekben az az eleven vagy szolal meg, hogy az
ember el akar jutni az igazsag bizonyossagahoz és abszolut értékéhez.
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Az ember igazsaganak kilénféle arculatai

28. Az igazsag keresése és ezt be kell ismernink! nem mindig ilyen nyilvanvaléan és
kdvetkezetesen mutatkozik meg. Az ész természetes korlatai és a sziv allhatatlansaga barki
keresését elhomalyosithatja €s gyakran megzavarhatja. Kilénféle személyes érdekek
elnyomhatjak az igazsagot. Az is eléfordulhat, hogy az ember, alighogy elkezdi megismerni az
igazsagot, elkerli, mert fél a kdvetelményeitél. Ennek ellenére, még ha fut is eléle, az igazsag
befolyasolja létezését. Soha nem alapozhatja ugyanis életét kétségre, bizonytalansagra vagy
hazugsagra; az ilyen életet allandéan szorongas és félelem fenyegetné. igy is meg lehet tehat
hatarozni az embert: igazsagkeres6 lény.

29. Nem gondolhatjuk azt, hogy ez az emberi természetben ennyire mélyen gydkerezd keresés
teljesen haszontalan és hiabaval6. Maga a képesség az igazsag keresésére és a kérdezésre mar
Onmagaban az elsé valaszt jelenti. Az ember nem kezdené el annak keresését, amir6l semmit
sem tud, vagy teljesen elérhetetlennek tudja. Csak a valasz reménye tudja elinditani elsé lépteit.
Ez torténik a tudomanyos kutatasban: amikor a tudos, intuiciojat kdvetve, meghatarozott jelenség
logikus és bizonyithatdé magyarazatat keresi, kezdettdl bizik abban, hogy valaszt talal, és nem adja
meg magat a sikertelenség miatt. Eredeti meglatasat nem adja fol csak azért, mert céljat nem érte
el; sokkal inkabb méltan mondhatja, hogy a megfelel6 valaszt még nem talalta meg.

Ugyanezt kell mondanunk az igazsag keresésérol a végsd kérdések témakdrében. Az igazsagra
valoé szomjazas oly mélyen van a szivben, hogy ha valami miatt mell6zni kénytelen az ember,
sajat 1étét veszélyezteti. Elegend6 megfigyelniink a mindennapi életet, hogy megbizonyosodjunk
réla: mindegyikiinkben mennyi aggodalom van, mely bizonyos Iényeges kérdésekbdl fakad, s
ugyanakkor mennyire hordozunk valami halvany elképzelést a rajuk adando valaszokrol. Azokrél a
valaszokrél van sz, melyeknek igazsagarol mar csak azért is meg vagyunk gy6zédve, mert
tapasztaljuk, hogy lényegében nem kulonboznek azoktdl a valaszoktdl, melyekhez sokan masok
eljutottak. Kétségtelenll nem minden megszerzett igazsag egyenld sulyu. Az elért eredmények
egyuttvéve bizonyitjak: az embernek nagy altalanossagban megvan a képessége arra, hogy
eljusson az igazsaghoz.

30. Hasznos lehet, ha az igazsag e kulonbdz6 formait a kdvetkezdkben réviden megemilitjuk. A
legnagyobb csoportot azok a formak alkotjak, melyek kdzvetlen belatasra alapszanak vagy a
tapasztalat bizonyitja 6ket; ezek az igazsagok a mindennapi élet és a tudomanyos kutatas
terlletére tartoznak. Masik szintre tartoznak a filozoéfiai jellegl igazsagok, melyekhez az ember az
ész spekulativ képességével jut el. Végul vannak a vallasi igazsagok, melyek alapjai részben a
filozofiaba nyulnak. Ezek az igazsagok azokban a valaszokban talalhatdk, melyeket a sajat
hagyomanyaikat kdvetd kilénb6zd vallasok kinalnak fol a végsd kérdésekre.[27]

Ami a filozoéfiai igazsagokat illeti, megjegyzendd, hogy azok nem irhatdk kéral pusztan a
filozofusok olykor révidéletl tanitasaival. Mint mondtuk, bizonyos médon minden ember filozéfus,
és vannak filozofiai fogalmai, melyekkel életét iranyitja: mas és mas moédon mindenki kialakitja az
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atfogo szemléletet és a valaszt sajat Iétezésének értelmérdl: ennek vilagossagaban értelmezi

személyes sorsat és szabalyozza magatartasat. Ugyanitt fol kell tenni a kérdést, hogy milyen
kapcsolat van a filozofiai-vallasi igazsagok és a Jézus Krisztusban kinyilatkoztatott igazsag kozott.
Miel6tt azonban erre valaszolnank, tovabb kell mérlegelnink a filozéfiai megismerést.

31. Az ember nem arra teremtetett, hogy egyeddl toltse életét. Csaladban szlletik és ndvekedik,
és évek multan munkajaval beéplil a tarsadalomba. igy tehat a bélcsétél fogva kiildnféle
hagyomanyoknak valik részeséve, melyekt6l nemcsak a nyelvet és a kulturat kapja, hanem
nagyon sok igazsagot is, melyekben szinte 6szténdsen hisz. Azonban a serdilés és a személyes
eérlelédés hatasara ezeket az igazsagokat kétségbe vonja, és az értelem itél6 tevékenységével
egyenként megrostalja 6ket. Ez nem akadalyozza meg, hogy ezen atmeneti idészak utan
ugyanezeket az igazsagokat a vellk kapcsolatos tapasztalatok vagy atgondolasok alapjan ,ujra
birtokba vegye”. Ennek ellenére az ember életében az egyszerlien elhitt igazsagok szama sokkal
nagyobb azokénal, melyeket személyes fellilvizsgalattal vesz birtokba. Mert ki volna képes arra,
hogy a modern életet meghataroz6 szamtalan tudomanyos eredményt kritikusan félilvizsgalja? Ki
tudna akarcsak az informacidéaradatot is ellendrizni, mely naprél napra a vilag minden részérdol
arad, s amelyet altalaban igaznak fogadunk el? Végul ki tudna megismeételni azokat a
tapasztalatokat és gondolatmeneteket, melyekbél az emberiség bolcsességének és
valldsossaganak kincstara 6sszegyllt? Az ember, tudniillik a keresé lény, masnak hivé 1ény is.

32. Amikor valaki hisz, hitét a mas személyek altal elért ismeretekbe veti. Ebben fol kell ismerni a
jellegzetes feszultséget: egyrészt a hivé bizalombdl fakadd megismerés tokéletlen megismerési
modnak latszik, melyet lassanként, személyesen szerzett belatassal (evidentia) tokéletesiteni kell;
masreészt a hivd bizalom gyakran gazdagabbnak mutatkozik a puszta belatasnal, mert személyek
kozotti kapesolatot foglal magaban, és nemcsak a személyes megismerd képességeket, hanem
azt a mélyrehatd képességet is mozgositja, mellyel az ember mas személyekre bizza magat,
amikor szorosabb és bens6ségesebb kapcsolatra |€p vellk.

Hangsulyoznunk kell, hogy az ilyen emberi kapcsolatokban nyert igazsagok elsésorban nem a
cselekmények vagy a filozéfia rendjéhez tartoznak. Sokkal inkabb a személy sajatos igazsagat
keresik igy: kicsoda 6 és mit mutat meg legbensejébd6l? Az emberi tokéletesség ugyanis nemcsak
az igazsag elvont ismeretének elsajatitasaban all, hanem a masik iranti odaadas és hliség eleven
kapcsolataban is. Ebben a hiiségben, mellyel az ember tudatosan atadja magat, megtalalja a Iélek
teljes bizonyossagat és biztonsagat. Ugyanakkor a hivd bizalom altal szerzett megismerés, mely a
személyek kdzotti megbecsulésre tamaszkodik, csak akkor lehetséges, ha kapcsolatban van az
igazsaggal: a hivd ember arra az igazsagra bizza ra magat, amit a masik k6zol vele.

Milyen sok példat hozhatunk f6l a mondottak megvilagitasara! Gondolatom azonban egyenesen a
martirok tanusagtételére iranyul. A martir ugyanis a |ét igazsaganak a legmegbizhatébb tanuja. ©
jol tudja, hogy Jézus Krisztus szine el6tt megtalalta életének igazsagat, s e bizonyossagot senki
nem veheti el tble. Sem a szenvedés, sem a kegyetlen halal nem tudja elszakitani az igazsagtal,
melyet akkor fedezett fol, amikor talalkozott Krisztussal. Ezért t6lt el minket csodalattal, ébreszt
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egyetértést, serkent megszivielésre és kdvetésre mindmaig a vértanuk tanusagtétele. Ezért

bizunk a szavukban: bennik megtalalhaté annak a szeretetnek evidencigja, melynek nincs
szlksége hosszas érvelésre a meggy6zéshez, mert arrél beszél, amit mindegyikunk teljesen
igaznak tart €s mar régota keresett. Végul a vértanu nagy hivé bizalmat tdmaszt bennink, mert
olyasmit mond, amit mar befogadtunk, és olyasmit mutat meg, amit mi is, ha volna hozza erénk,
szivesen megtennénk.

33. igy megérthetjiik, hogy e kérdés kiilénbdzd részei lassan kiegészitik egymast. Az ember
természete szerint kutatja az igazsagot. E kutatdas nemcsak valamelyik rész eseményektdl vagy
tudomanyoktdl fliggb igazsagainak megszerzésére iranyul; az ember nemcsak egyes dontései
szamara keresi az igaz jot. Kutatasa egy tovabbi igazsagra iranyul, mely alkalmas arra, hogy
megvilagitsa az élet értelmét; ezért arrdl a kutatasrél van sz, mely eredményét csak az
abszolutban talalhatja meg.[28] Az elmében (mens) lév6 képességekkel az ember ilyen igazsagot
megtalalhat és megérthet. Ezt az életfontossagu és egzisztenciaja szamara Iényeges igazsagot
nemcsak racionalis uton éri el, hanem ugy is, hogy bizalommal rahagyatkozik masokra, akik
biztosithatjak az igazsag biztos és hiteles voltat. A képesség és a dontés, hogy az ember 6nmagat
és életét masokra bizza, az antropologia szerint egyebek mellett az egyik legfontosabb és
legkifejez6bb cselekedet.

Nem feledhetjik, hogy a kutatas kdzben az ész raszorul a bizalomteljes dialégus és a hiteles
baratsag tamogatasara is. A gyanakvas és a bizalmatlansag légkdre, ami az elméleti kutatast
olykor korulveszi, figyelmen kivul hagyja az 6kori filozofusok tanitasat, mely szerint a baratsag a
helyes filozofalas legjobb koérnyezete.

Az eddig mondottakbdl lathatjuk, hogy az ember olyan kutatasi utat jar, mely emberileg
befejezhetetlen: kutatja az igazsagot és keres egy szemeélyt, akire rabizhatja magat. A keresztény
hit elébe jon, hogy félajanlja neki annak konkrét lehetdségét, hogy szemlélhesse e keresés
beteljesedését. Mivel nem hiszékenységrél van szd, a keresztény hit bevezeti az embert a
kegyelem rendjébe, hogy részesedhessen Krisztus misztériumaban, melynek erejébdl lehetové
valik szamara a Szentharomsag egy Isten igaz és megfeleld megismerése. igy Jézus Krisztusban,
aki maga az igazsag, a hit folismeri az emberi k6zdsséget megszolitdé végsd meghivast arra, hogy
beteljestilhet, amit heves vagyaként tapasztal.

34. Ez az ,igazsag”, melyet Isten Jézus Krisztusban kinyilatkoztat nekiink, nem all ellentétben
azokkal az igazsagokkal, melyekhez a filozéfia altal jutunk el. S6t, a megismerés két foka vezet el
a teljes igazsagra. Az igazsag egysége az emberi ész egyik alapvetd kdvetelménye, mely az ellent
nem mondas elvében fejezédik ki. A kinyilatkoztatas azaltal, hogy megmutatja: a teremté Isten
egyben az Udvtorténet Istene is félkinalja ezen egység bizonyossagat. Egy és ugyanaz az Isten,
aki a dolgok természetes rendjének érthetbsegét és értelmes voltat melyre a tudés nyugodtan
rahagyatkozhat[29] megalapozza és biztositja, azonos azzal az Istennel, aki a mi Urunk Jézus
Krisztus Atyjaként nyilatkoztatja ki magat. A természetes és kinyilatkoztatott igazsag ezen
egyseége Krisztusban nyeri el él6 és személyes azonossagat, ahogy az Apostol mondja: ,az
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igazsag, ami Jézusban van” (v6. Ef 4,21; Kol 1,15-20).

O az 6rok Ige, akiben minden teremtetett, s ugyanakkor a megtestesiilt Ige, aki a maga teljes
szemelyeében[30] kinyilatkoztatja az Atyat (v6. Jn 1,14.18). Amit az emberi ész keres, ,anélkdl,
hogy tudna” (ApCsel 17,23), csak Krisztusban talalhaté meg: ami ugyanis benne nyer
kinyilatkoztatast, az minden Obenne és Oaltala teremtetett és igy Obenne létezd (vo. Kol 1,17)
teremtmény szamara az ,igazsag teljessége” (vo. Jn 1,14-16).

35. E nagyszeri tavlat 6sszefliggéseiben kell vizsgalnunk a kinyilatkoztatott igazsag és a filozéfia
kozotti kapesolatot. E kapcsolat kettés meggondolasra késztet, mert a kinyilatkoztatasbal
szarmazé igazsag egyuttal olyan igazsag, melyet az ész fényénél kell megértenink. E kettds
értelem figyelembevételével tudjuk meghatarozni a kinyilatkoztatott igazsag és a filozoéfiai
megismerés helyes kapcsolatat. EI§szér a hit és a filozofia kapcsolatat a térténelem folyamataban
vizsgaljuk. Ebbdl meg tudunk allapitani néhany alapvetdé szempontot biztosito elvet, melyekhez
ragaszkodnunk kell, hogy a két megismerési rend helyes viszonyat meg tudjuk allapitani.

NEGYEDIK FEJEZET - A HIT ES AZ ERTELEM KAPCSOLATA
A hit és az értelem talalkozasanak jelent6s Iépései

36. Az Apostolok Cselekedeteinek tanusaga szerint a keresztény igehirdetés kezdettél fogva
szembesult a korabeli filozéfiai tanitasokkal. E kdnyv elbeszéli, hogy Szent Pal Athénban
vitatkozott ,néhany epikureus és sztoikus filozéfussal” (17,18). Az Apostol Areopagoszon tartott
beszédének egzegetikai elemzése kiemeli, hogy ismételten hivatkozik a tdbbnyire sztoikus
eredet(i, népies meggydzddésre. Es ez nem volt véletlen. Az elsd keresztények, ha azt akartak,
hogy a poganyok megértsék 6ket, beszédeikben nem hivatkozhattak ,Mo6zesre és a profétakra”; a
természetes istenismeretre és minden ember erkolcsi lelkiismeretének hangjara kellett
tamaszkodniuk (v6. Rom 1,19-21; 2,14-15; ApCsel 14,14-16). Mivel azonban ez a természetes
ismeret a pogany vallasokban balvanyimadasba tévedt (v6. Rom 1,21-32), az Apostol okosabbnak
latta, ha beszédével a filoz6fusok gondolatahoz kapcsolddik, akik a mitoszokkal és misztérium-
kultuszokkal kezdett6l fogva az isteni transzcendenciat jobban tisztel6 fogalmakat allitottak
szembe.

A klasszikus gondolkodas filozofusainak egyik legnagyobb térekvése volt, hogy az emberek
istenfogalmat megtisztitsak a mitoldgiai formaktol. Mint tudjuk, a goérég vallas is, miként a legtébb
kozmikus vallas olyan politeizmust hitt, melyben még a dolgoknak és természeti jelenségeknek is
megvoltak a maguk istenei. Az istenek eredetének, s ezen belll a mindenség eredetének
megeértési kisérlete el6szor a kdltészetben jelent meg. Az istenek eredetérél szold kdltemények
mind a mai napig ennek az emberi keresésnek elsé tanui. A filozéfia atyainak (az elsd
filoz6fusoknak) az volt a feladata, hogy lathatova tegyék az ész és a vallas dsszefliggését.
Figyelmuket az altalanos elvekre iranyitva tdbbé mar nem elégedtek meg az 6si mesékkel, hanem
értelmesen akartak megalapozni istenségbe vetett hitiiket. igy indultak el az uton, mely miutan



elhagyta az 8si sajatos hagyomanyokat az ész altalanos kdvetelményeinek megfelelé fejlédégge
torkollott. A cél, ami felé e fejlédés tartott, a hitt dolgok kritikus megitélése volt. Ezen az uton
els6ként az istenfogalom tisztult. A babonas hitet babonanak mindsitették, és a vallast a racionalis
elemzéssel legalabb részben megtisztitottak. Erre az alapra tamaszkodva kezdtek az egyhazatyak
dialogust az okori filozéfusokkal, s nyitottak meg Jézus Krisztus Istene hirdetésének és
megértésének utjat.

37. Amikor a keresztények filozofiahoz kdzeledésérdl beszélink, meg kell emlitentnk azt az
ovatosan korultekintd allaspontot is, amit a pogany kulturvilag mas elemei, példaul a ,gnosztikus”
tanitas valtott ki a keresztényeknél. A filozéfiat mint gyakorlati bélcsességet és életiskolat kdbnnyen
0ssze lehetett téveszteni a tokéletesek sziik kdre szamara fonntartott, magasabbrendd, titokzatos
ismerettel. Szent Pal 1kétségtelentil ezekre a titokzatos spekulacidékra gondol, amikor a
kolosszeieket igy inti: ,Vigyazzatok, senki félre ne vezessen benneteket bolcselkedéssel €s hamis
tanitassal, ami emberi hagyomanyon és vilagi elemeken alapszik, nem pedig Krisztuson” (2,8). Az
Apostol szavai rendkivil aktualisak, ha a titokzatos tanitas kiilénb6z6 formaira vonatkoztatjuk,
melyek a kell6 kritikai érzék nélkuli lelkeket ma is athatjak. Szent Pal példajat kovetve az els6
szazadok mas egyhazi irdi is féként Szent Ireneusz és Tertullianus kifejezték tartozkodasukat
azon kulturalis félfogas ellen, mely a kinyilatkoztatas igazsagat a filozéfusok értelmezése ala
akarta rendelni.

38. A keresztényseég talalkozasa a filozéfiaval tehat nem volt sem kdzvetlen, sem egyszeri. A
filozéfusok tevékenysége és iskolaik latogatasa az els6 keresztények szemében inkabb zavaro,
mint segitd tényez6 volt. A keresztényeknek az els6 sirgetd feladatot a foltamadott Krisztus
Uzenete jelentette, amit személyes talalkozas formajaban kellett atadniuk, hogy az egyes
embereket belsé megtérésre és a keresztség kérésére elvezessék. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy figyelmen kiviil hagytak a hit megértésének és megalapozasanak feladatat. Epp
ellenkezdleg! Kelszosz biralata, aki szerint a keresztény ,miiveletlen és bardolatlan”,[31]
igazsagtalan és szinlelt elditéletnek bizonyult. Kezdeti tartézkodasukat masfeldl kell magyarazni.
Valojaban az evangéliummal val6 talalkozas az élet értelme addig megoldatlan kérdésére annyira
folszabadito valaszt hozott, hogy a keresztények szamara a filozéfusokkal vald érintkezés elavult
és bizonyos tekintetben tulhaladott dolognak tdint.

Ez ma még vilagosabbnak tlinik, ha meggondoljuk a kereszténységnek azt a sajatossagat, hogy
hirdette mindenki jogat az igazsag megismerésére. A kereszténység ugyanis a fajok, tarsadalmi
rang €s nemek altal okozott szakadékokat és elkilonuléseket mell6zve kezdettdl fogva hirdette
minden ember egyenldségét Isten elbtt. E folfogas elsé kdvetkezménye az igazsag témakaorét
érintette. Nyilvanvaléan tulléptek azon a félfogason, mely a régieknél az igazsag keresését
magasabb tarsadalmi rétegnek tartotta fonn. Mivel az igazsag megkdzelitése olyan jo, amely
Istenhez vezet, ezen utnak mindenki el6tt nyitva kell allnia. Az igazsaghoz sokféle ut vezet; mégis,
mivel a keresztény igazsagnak Uidvozit ereje van, ezek az utak csak azzal a foltétellel jarhatok,
hogy el kell vezetnilk a végsé célhoz, tudniillik Jézus Krisztus kinyilatkoztatasahoz.



Az elsOk kozoétt, akik bar dvatos megklldnboztetéssel pozitiv kapcsolatot tartottak a filozofiai 24
tanitassal, emlitendd Szent Jusztinosz. O, jollehet igen becsiilte a gordg filozofiat, vilagosan és
hatarozottan allitotta, hogy a kereszténységben talalta meg ,az egyetlen biztos és termékeny
filozofiat”.[32] Hasonldképpen Alexandriai Kelemen az evangéliumot ,az igaz filozéfianak’[33]
nevezte, és a filozofiat a mozesi toérvény analogiajara ugy értelmezte, hogy pedagogus a
keresztény hitre[34] és el6készulet az evangéliumra.[35] Mert ,a filozéfia a 1élek és a szo
becsiletességében és az élet tisztességeében rejlé bdlcsességre vagyik, folkészit a bolcsességre
€s minden mddon segit elnyerésében. Nalunk filozéfusoknak azokat nevezik, akik a mindent
teremts és tanitod bolcsességet, azaz Isten Fia megismerését szeretik.”[36] Az alexandriai szerzd
szerint a gordg filozéfia f6 célja nem a keresztény igazsag kiegészitése vagy megerdsitése,
hanem a hit védelme: ,Onmagéaban tokéletes és semmiféle kiegészitésre nem szorul a Megvalté
tanitasa, mert Isten ereje és bolcsessége. Ha pedig a gorog bélcsesség hozzajarul, attol az
igazsag nem lesz er8sebb; de mivel megcafolja a szofistak érveléseit és elharitja az igazsag elleni
fortélyos tamadasokat, joggal nevezhet6 a sz6l6hegy sdvényének és falanak.”[37]

39. A fejlédés térténetében mindenesetre megfigyelhetd, hogy a keresztény gondolkoddk a
filozofiai gondolkodast kritikusan vették at. Az elsdk kdzott meghatarozo jelentésége van
Origenésznek. O ugyanis, hogy valaszoljon a filozéfus Kelszosz tamadasaira, félhasznalta a
platoni filozofiat. A platoni gondolkodas sok elemére emlékeztetve kezdte meg a keresztény
teoldgia kidolgozasat. Maga a név éppugy, mint a teolégia fogalma, tudniillik hogy értelmes
beszéd Istenrdl a korabeli gérég széhasznalatbdl ered. Az arisztotelészi filozofiaban példaul a
teoldgia a filozofiai vizsgalddas legnemesebb részét, csucspontjat jelentette. A keresztény
kinyilatkoztatas fényében azonban a sz6, mely korabban az istenekrdl sz6l6 altalanos tanitast
jelentette, egészen Uj jelentést kapott, mert a gondolkodast irta le, amit a hivd azért végez, hogy
az Istenrdl sz06l6 igaz tanitast adja elé. Ez az uj, immar elterjedt keresztény fogalom a filozofiara
tamaszkodott, ugyanakkor lassanként térekedett elkiilondini téle. A térténelem mutatja, hogy a
teoldgiaba atvett platoni tanitas meély valtozasokon ment at, féleg az olyan fogalmak, mint a lélek
halhatatlansaga, az ember megistenulése és a rossz eredete.

40. A platdni és ujplatoni gondolkodas lassu kereszténnyé tételének folyamataban kilén emlitést
érdemelnek a kappaddkiai atyak, Areopagita Dénes s leginkabb Szent Agoston. A nagy nyugati
tudos parbeszédet folytatott kiilonb6z6 filozofiai iskolakkal, de valamennyiben csalédott. Amikor
azonban megjelent elbtte a keresztény hit igazsaga, megkapta az er6t ahhoz a foltétel nélkdli
megtéréshez, melyre az ismételten félkeresett filozofusok nem tudtak elvezetni. A magyarazatot 6
maga igy adja: ,Ettl kezdve egyre inkabb a katolikus tanitast részesitettem elényben. Foélfogtam,
hogy mennyivel egyszeriibben és a megtévesztés leghalvanyabb szandéka nélkll parancsoljak itt,
hogy higgyuk azt, ami nincs bizonyitva, akar azért, mert nem mindenki szamara bizonyithato, akar
azért, mert egyaltalan nem bizonyithato; mig mas tanitok fennhéjazoéan igérik a tudast, majd
kinevetik a hivd készséget, s azutan megparancsoljak, hogy hinni kell a kitalalt és legképtelenebb
dolgokat, melyek soha nem bizonyithatdk.”[38] Agoston a szemiikre veti tudniillik a
platénikusoknak, akikre altalaban joggal hivatkozott, hogy a nagyszeri célt ismerték ugyan, de
nem akartak tudni az odavezet6 utrol, a megtestesult Igérél.[39] A hippdi puspdknek sikerilt
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megalkotnia a filozoéfiai és teoldgiai gondolkodas els6 nagy szintézisét, melyben a gordg és latin

gondolkodas ismeretei 6tvozédtek. Obenne a tudas bibliai tanitason alapuld végsd egységét meg
tudta szilarditani és tamasztani a legmagasabbrend( spekulativ tanitas. A szentagostoni szintézis
a nyugati vilagban a filozéfiai és teoldgiai gondolkodas legmagasabb formaja maradt
évszazadokon at. Személyes életének eseményeitél megerdsitve és életszentségétdl tamogatva
arra is képes volt, hogy irasaiba sok olyan elemet épitsen be, melyek ha a késébbi fejlédést
nézzuik kulonféle filozéfiai iranyzatokat jeleztek elére.

41. A keleti és nyugati egyhazatyak tehat kilonféle formakban talalkoztak a filozofiai iskolakkal. Ez
nem azt jelenti, hogy a rajuk bizott evangéliumi Uzenetet azonositottak a gondolatrendszerekkel,
melyekkel kapcsolatba léptek. Tertullianus kérdése ,Mi kdzds dolga van Athénnak és
Jeruzsalemnek? Mi kéze egymashoz az Akadémianak és az Egyhaznak?”[40] a kritikus tudat
vilagos itélete, mellyel a keresztény gondolkodok kezdettdl fogva szemlélték a hit és filozofia
kapcsolatanak problémajat, annak hasznat és veszedelmét egyarant figyelembe véve. Egyaltalan
nem voltak naiv gondolkodok. Mivel intenziven élték a hit tartalmat, eljuthattak a spekulativ
gondolkodas magasabb formaihoz. Ezért méltanytalan és felszines itélet azt mondani, hogy
madvuk nem egyéb, mint a hit tartalmanak atforditasa filozofiai kategoriakba. Ennél sokkal
nagyobbat tettek! Nekik ugyanis sikertlt teliesen napfényre hozni azt, amire a nagy okori
filozofusok tanitasa burkoltan és elézményszerlien csak utalt.[41] Feladatuk volt, mint mondtuk,
hogy megmutassak, hogyan talalhat ki a mitoszok zsakutcajabdl a kiilsé kotelékeitél
megszabaditott ész, hogy a legmegfelelébbb maédon kitaruljon a transzcendencia felé. A
megtisztitott és igaz elme tehat képes volt arra, hogy a reflexié legmagasabb szintjeire
emelkedjék, megbizhat6 alapot nyujtva ezzel a teremtmények, a transzcendens és abszolut l1étez6
megeértéséhez.

Ez volt az egyhazatyak altal hozott Ujdonsag. Teljesen elismerték az abszolutum felé nyitott észt,
és beleultették a kinyilatkoztatasbdl szarmazoé gazdagsagot. A talalkozas nemcsak a kulturak
szintjén tortént, melyek kdzul az egyik elblvdlte a masikat, hanem a lelkek természetének mélyén
is végbement, s a teremtmény és Teremtdje talalkozasa lett. Az ész azaltal, hogy megkapta a célt,
mely felé anélkil, hogy tudta volna, természete szerint torekedett, a megtestesult Ige
személyében elérhette a legfébb jot és a legfébb igazsagot. Ami a filozéfiakat illeti, az
egyhazatyak nem riadtak vissza attél, hogy kimutassak a kinyilatkoztatassal k6zos, illetve attol
kilénbdz6 elemeket. Az 6sszhang megallapitasat nem zavarta benntk a kildnbségek
folismerése.

42. A skolasztikus teoldgiaban Canterbury Szent Anzelmnek a hivé megértésrél (intellectus fidei)
adott értelmezése kdvetkeztében a filozéfiailag mivelt ész még fontosabba valt. A szent
canterbury-i érsek szerint a hit elsbbbsége nem akar versenyezni az ész sajatos keresésével. Az
€sz ugyanis nem arra hivatott, hogy itéletet alkosson a hit tartalmardl; erre alkalmatlan és nem
képes. Feladata sokkal inkabb az, hogy megtalalja a jelentést, folfedezze a magyarazatokat,
melyek mindenkinek lehetdvé teszik, hogy a hit tanitasanak bizonyos megértésére eljusson. Szent
Anzelm hangsulyozza a tényt, hogy az értelemnek azt kell keresnie, amit szeret: minél inkabb



szereti, annal inkabb vagyodik megismerésére. Aki az igazsagért él, olyan megismerési formgPa
torekszik, mely egyre inkabb szeretetre gyullad azok irant, amiket megismer, ambar tudomasul
kell vennie, hogy nem tett meg mindent, amit szeretett volna: ,Ad te videndum factus sum; et
nondum feci propter quod factus sum” (‘arra teremtettem, hogy Téged lassalak; és még nem
tettem meg, amire teremtettem').[42] Az igazsag utani vagy tehat arra készteti az észt, hogy
mindig el6bbre jusson; sét szinte elhatalmasodik rajta képességének tudata, mely naprél napra
tagasabb, mint az, amit ténylegesen elér. De éppen itt és most fedezheti fol az ész, hol is
végzédik utja: ,Ugy vélem, annak, aki megfoghatatlan dolgot kutat, meg kell elégednie azzal, hogy
az értelmes szembesllés segitségével igen nagy bizonyossaggal megismerje 1étét, jollehet nem
képes arra, hogy az értelemmel a |étmodjaig hatoljon. (...) Mert mi annyira megfoghatatlan és
kimondhatatlan, mint az, ami mindenek fol6tt valé? Ha tehat az, amit eddig a legfébb Iényegrél
mondtunk, a sziikséges érvekkel bizonyitva van, jollehet az értelemmel nem tudunk annyira
belehatolni, hogy azt szavakkal is elmagyarazhatnank, bizonyossaganak alapja emiatt egyaltalan
nem inog meg. Mert ha a magasabbrend( megfontolas értelmesen megragadta a megfoghatatlan
létet, ugy, ahogy a legfébb bdlcsesseg ismeri azokat, amiket alkotott (...), ki tudhatna
elmagyarazni, hogyan ismeri és hogyan nevezi 5Snmagat O, akirél az ember semmit vagy jéforman
semmit nem tudhat.”[43]

A filozofiai megismerésnek és a hivd megismerésnek alapvet6 6sszhangjat még valami erésiti: a
hit igényli, hogy targyat az ész segitségével ragadja meg; az ész viszont keresésének
csucspontjan szukségszerlien arra vezet, amit a hit elébe tar.

Aquindi Szent Tamas gondolkodasanak maradandé Ujdonsaga

43. E hosszu uton Szent Tamast egészen kuldnleges hely illeti meg, nemcsak tanitasanak
tartalma miatt, hanem a dialogus jellegl kapcsolat miatt is, melyet kora arab és zsido
gondolkodasaval fol tudott venni. Abban a korban ugyanis, amikor a keresztény gondolkoddk ujra
folfedezték az okori, pontosabban az arisztotelészi filozéfia kincseit, az 6 legnagyobb érdeme,
hogy kiemelte az ész és a hit kdzotti sszhangot. Azzal érvelt, hogy mind az ész, mind a hit fénye
Istent6l szarmazik, ezért nem allhatnak szemben egymassal.[44]

Még alapvetébb Tamas félismerése, hogy a természet, ami a filozéfia targya, hozzasegithet az
isteni kinyilatkoztatas megértéséhez. A hit tehat nem fél az észtél, hanem keresi és megbizik
benne. Miként a kegyelem foltételezi és tOkéletesiti a természetet,[45] ugy tételezi fOl és
tOkéletesiti a hit az észt. Amikor a hit megvilagositja, az ész megszabadul a toérékenységtél és a
bldn engedetlenségébdl fakado korlatoktol, s megkapja a sziikséges erét ahhoz, hogy
folemelkedjék a Szentharomsag egy Isten misztériumanak megismerésére. Az Angyali Doktor, bar
nagyon hangsulyozza a hit természetfolotti jellegét, nem felejti el a hit ésszeri voltanak értékét;
s6t, mélyére tudott hatolni és kortl tudta irni bélcsességének jelentését. A hit ugyanis bizonyos
értelemben ,a megismerés gyakorlasa”; amikor az ész beleegyezését adja a hit igazsagaihoz,
nem kerll hatalyon kivil, nem is csorbul; de ezek az igazsagok csak szabadon és tudatosan
erhetdk el.[46]
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Ezért az Egyhaz joggal tekintette mindig Szent Tamast a gondolkodas mesterének, s allitotta

példaképul arra, hogyan kell helyesen foglalkozni a teolégiaval. Ezzel kapcsolatban szeretném
idézni azt, amit EI6dOm, Isten szolgaja, VI. Pal papa Szent Tamas halalanak 700 éves évforduloja
alkalmabdl irt: ,.Szent Tamasban kétségtelenul a legmagasabb fokon megvolt a batorsag is az
igazsaghoz, a szellem szabadsaga is, amikor uj problémakhoz nyult, és rendelkezett azzal az
intellektualis becsulletességgel is, mely azok sajatja, akik nem engedik a kereszténységet
Osszekeverni a vilagi filozofiaval, de nem is utasitjak azt eleve el. Ezért a keresztény tanitas
torténetében az 6 neve azon el6dok kozé tartozik, akiknek a modern filozéfia és egyetemes
tudomany készénhetd. A megoldasnak melyet zsenialis és szinte profétai érzékével az ész és a
hit akkor Uj szembeallasara megtalalt magva és sarkpontja az volt, hogy a vilag szekularis, 'evilagi'
jellegét 6sszekapcsolta az evangélium komoly és kemény kdvetelményeivel; ezaltal kivonta magat
a vilag és értékei tagadasanak természetellenes iranyzata aldl, anélkul, hogy mellézte volna a
természetfolotti rend magasrendi és megalkuvast nem tiré kdvetelményeit.”[47]

44, Szent Tamas nagy meglatasai kdzll az egyik a kuldetésre vonatkozik, melyet a Szentlélek
akkor bontakoztat ki, amikor az emberi tudast a bélcsességben érleli. Az Aquindi Doktor mar a
Summa Theologiae els6 oldalain[48] tanitani akarja annak a bolcsességnek elsdbbségét, mely a
Szentlélek ajandéka és bevezet az isteni valésagok megismerésébe. Teoldgiaja azt tanitja, hogy a
bdlcsesség sajatossaga a hittel és az istenismerettel valé szoros kapcsolat. A bdlcsesség a kdzos
természet (connaturalitas) alapjan ismer meg, és a hit igazsagabdl kiindulva fogadtatja el helyes
itéletét: ,A Szentlélek ajandékai kdzé tartozd bdlcsesseég kildnbdzik az okossagtol, mely az
értelmi erények kdzé tartozik. Ez utdbbit ugyanis gyakorlassal szerezziik meg, amaz ellenben
‘onnan follIrdl vald', miként a Jakab-levél 3,15 mondja. A hittdl is kilénbézik. A hit ugyanis a maga
maodjan adja beleegyezését az isteni igazsaghoz: de az isteni igazsag szerinti itélet a bolcsesség
ajandékahoz tartozik.”[49]

Az e bolcsességnek tulajdonitott els6bbség nem feledteti az Angyali Doktorral a bélcsesség két
masik, kiegészité formajat: a filozéfiai bolcsességet, mely arra a képességre tamaszkodik, mellyel
az értelem velesziletett korlatai kozott a valosagot kutatja; és a teoldgiai bolcsességet, mely a
kinyilatkoztatastol figg és Isten misztériumat érintve a hit igazsagait vizsgalja.

Szent Tamas, mélységesen meggy6zddve arrdl, hogy ,minden igazsag, barki mondja, a
Szentlélektdl valo”,[50] teljes dnzetlenséggel szerette az igazsagot. Az igazsagot kereste
mindendtt, ahol csak féllelhetd volt, és a lehetd legjobban megmutatta egyetemes voltat. Az
egyhazi Tanitéhivatal elismerte és értékelte benne az igazsag szenvedélyes szeretetét; tanitasa,
mert mindig az egyetemes, objektiv és transzcendens igazsagot hirdette, olyan csucsokat ért el,
,melyeknek meghdditasaban paratlan az emberi értelem”.[51] Méltan nevezhették tehat ,az
igazsag apostolanak”.[52] Mivel kételkedések nélkll térekedett az igazsagra, valdban fol tudta
ismerni annak objektiv tartalmat. Filozéfiaja valdban a 1étezés, s nem csupan a latszat filozéfiaja.

Az értelemtdl elszakitott hit tragédiaja
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45. Miutan megalapitottak az els6 egyetemeket, a teologia kdzvetlenebbil talalkozhatott a kutatas

és a tudomanyos megismerés mas formaival. Nagy Szent Albert és Szent Tamas voltak az elsok,
akik jollehet ragaszkodtak a teologia és a filozofia kozotti szerves kapcsolathoz elismerték a
filozofia és a tudomanyok autondmiajat, melyre szikséguk van ahhoz, hogy a maguk tudomanyos
terlletén sikeresen dolgozhassanak. A késd kdzépkortol kezdve azonban a két megismerési
terllet térvényes kiuldnbsége lassanként szerencsétlen szétvalasztashoz vezetett. Bizonyos
gondolkoddk tulzott racionalista igényeket kdvetve olyan alapokat vetettek, melyekrél eljutottak a
hit igazsagaival szemben teljesen autondm és azoktdl elszakitott filozéfiahoz. E szétvalasztas
kovetkezményei kozé tartozott egyebek mellett az egyre fokozddo bizalmatlansag az ésszel
szemben. Egyesek altalanos szkeptikus és agnosztikus bizalmatlansagot kezdtek vallani, vagy
azért, hogy a hitnek nagyobb teret biztositsanak, vagy hogy az ésszel val6, még lehetséges
kapcsolatait ellehetetlenitsék.

Roéviden szélva: mindazt, amit az egyhazatyaknak és a k6zépkor tudosainak tanitasa elgondolt és
megvalositott mint mély egységet, mely a spekulativ gondolkodas legmagasabb formainak
megfeleld megismerést hozott I1étre , valdjaban teljesen lerombolta azok tanitasa, akik a hittél
elszakitott é€s azt helyettesitd racionalis megismerésért szalltak sikra.

46. Az erGteljesebben széls6séges vélemények, foként a nyugati filozéfia térténetében, nagyon jél
ismertek és lathatok. Tulzas nélkil kimondhato, hogy az ujabbkori filozéfia nagyrészt a keresztény
kinyilatkoztatastol valoé fokozatos elszakadassal alakult ki, s végul nyilt ellenkezésbe kertlt vele. E
folyamat a mult szazadban érte el csucspontjat. Az ,idealizmus” néhany képviseldje a
legklldnb6zébb mdédokon probalta a hitet €s annak tartalmat még Jézus Krisztus halalanak és
féltamadasanak misztériumat is racionalisan érthetd, dialektikus strukturakka atalakitani. E
gondolkodassal az ateista humanizmus kilénb6zd, filozéfiailag kidolgozott formai szalltak szembe,
melyek a hitet ugy allitottak be, mintha a teljes értelmesség fejlédésére nézve karos és elidegenitd
volna. Attél sem riadtak vissza, hogy uj vallasként |épjenek fol olyan célkitlizéseket hasznalva
eszkdzul, melyek politikai és tarsadalmi téren az emberiséget karosito totalitarius rendszerekké
valtak.

A tudomanyos kutatas terlletén pozitivista gondolkodasmaéd valt uralkodéva, mely nemcsak
megszakitott minden kapcsolatot a keresztény vilagnézettel, hanem elsésorban elhagyott minden
utalast a metafizikai és erkolcsi rendre. Ennek az lett kdvetkezménye, hogy bizonyos tuddsok,
akiknek semmiféle etikaja nem volt, megkockaztattak, hogy érdeklédésuk kdzpontjaba mar nem
az embert és életének egészét allitottak. Mi tdébb, ugy tlnik, kézulik néhanyan a technikai
haladasban rejl6 lehet6ségek ismeretében nemcsak a piac logikajanak, hanem a természet és az
ember fol6tti démoni hatalom kisértésének is engedtek.

A racionalizmus krizise kdvetkezményeként végul kialakult a nihilizmus, mely kortarsainkra mint a
semmi filozéfiaja varazserével hat. Kovetbi elméleteket allitanak fol arrdl, hogy a keresés dncélu
€s semmi remeénye vagy lehetésége nincs annak, hogy az igazsagot mint célt elérjék. A nihilista
értelmezés szerint a lét semmi egyéb, mint benyomasok és tapasztalatok alkalma, melyben a
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mulanddsagnak van elsébbsége. A nihilizmusbdl fakad az a vélemény, hogy az embernek tdbbé

nem kell vallalnia végleges elkdtelezettséget, hiszen minden menthetetlentl mulando és tinékeny.

47. Masrészt azt sem szabad elfelejteni, hogy a modern kulturaban maganak a filozéfianak is
megvaltozott a szerepe, mivel a bolcsességbdl és egyetemes tudasbol az emberi tudas sokféle
terliletének egyikévé zsugorodott 6ssze; sét bizonyos tekintetben teljesen féloslegesseé valt.
Kbdzben a racionalitas mas formai egyre nagyobb jelentéségre tettek szert, s fennen hirdették a
filozofia tudomanyanak mellékes voltat. Az igazsag szemlélése, valamint az élet végso céljanak és
ertelmének keresése helyett ezen ésszeri formak mint ,rationes instrumentales”, 'gyakorlati
megfontolasok' arra iranyulnak vagy legalabbis iranyulhatnak , hogy a hasznossagi célokat, az
élvezetet vagy a hatalmat szolgaljak.

Mar els6 enciklikamban elmondtam, mennyire veszedelmes ezen az uton jarni, amikor ezt irtam:
,Ugy latszik, korunk emberét egyre inkabb veszélyeztetik a tulajdon értelme, akarata és keze
munkaja eredményeként létrejott dolgok. A sokfajta emberi tevékenység végeredménye ugyanis
nagyon gyorsan és sokszor elére nem latott modon ,elidegenedik”: elveszik attdl, aki létrehozta;
€s nemcsak ez térténik, s nem is csak oly mértékben, ahogy e tevékenységhez természete szerint
hozzatartoznék, hanem a létrehozott eredmények az ember ellen fordulnak. Ez tlinik a mai ember
élete legkeservesebb és legaltalanosabb tényezbjének. Ezért az embert egyre nagyobb félelem
tolti el. Fél attol, hogy munkajanak gyimdolcsei nem mind és nem is a tdbbséglk, hanem az a
néhany, melyekért kildondsen is megdolgozott ellene fognak fordulni.”[53]

E kulturalis valtozasok utan néhany filozofus, akik elhagytak az igazsag 6nmagaért valo
keresését, azt az egyetlen célt tlizte maga elé, hogy a szubjektiv bizonyossagot vagy a gyakorlati
hasznossagot akarja elérni. Ezutan mar csak egy lépés az ész igazi méltésaganak tagadasa, mely
elveszitette az igazsag megismerésének és az abszolutum keresésének képességeét.

48. A filozdfia torténetének ezen utolso fejezetébdl tehat kivilaglik a hit és a filozéfus ész kdzotti
egyre mélyuld szakadék. Kétségtelenul igaz, hogy a figyelmesen vizsgalddd szem azok filozofiai
reflexidiban, akik névelték a hit és az ész tavolsagat, olykor értékes gondolatcsirakat talalhat,
melyeket ha 6szinte szellemmel és szivvel elImélyitenek és tovabbvisznek, segithetnek az
igazsaghoz vezet6 ut megtalalasaban. llyen gondolatcsirak talalhatok példaul az érzékelés és
tapasztalat, a fantazia és a tudattalan, a személyiség és a személyek kdzotti kapcsolat, a
szabadsag és érték, az id6 és a térténelem alapos elemzéseiben. A halal témaja is nagyon
komoly kihivas lehet minden filozéfus szamara, hogy 6nmagaban Iéte igazi értelmét keresse. Ez
azonban nem zarja ki azt, hogy a hit és az ész jelenlegi kapcsolata gondos megkuilénbdztetést
igényel, mert mind az ész, mind a hit elszegényedett, és mindegyik elgydéngult a masikkal
szemben. A kinyilatkoztatastdl elszakadt és utjat-vesztett észt az a veszély fenyegeti, hogy szem
eldl téveszti vegso céljat. A hit, mely nélkllozi az észt, a tapasztalatot és az érzékenységet
hangsulyozza, s abba a veszélybe keril, hogy tobbé nincs egyetemes mondanivaldja. Tévedés
azt gondolni, hogy a gyonge értelem szine elétt a hitnek nagyobb meggy6z6 ereje van; épp
ellenkezdleg, az a veszély fenyegeti, hogy mitossza, illetve babonava torzul. Ugyanigy az ész,
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mely el6tt nem all érett hit, nem kap folszdlitast arra, hogy szemét a lét ujdonsagara és radikalis
voltara iranyitsa.

Eppen ezért ne tiinjék féldslegesnek hatarozott és siirgetd félhivasom, hogy vissza kell allitani a
hit és a filozéfia szoros kapcsolatat, mely képessé teszi 6ket arra, hogy kdlcsondsen tiszteletben
tartva a masik autondmiajat, természetiknek megfeleléen jarjak a maguk utjat. A hit nyitottsaga
legyen 6sszhangban az ész merészségével.

OTODIK FEJEZET - A TANITOHIVATAL ITELETEI FILOZOFIAI KERDESEKROL
A Tanitéhivatal bolcs itéletalkotasa mint az igazsagnak tett szolgalat

49. Az Egyhaz nem tanit sajat filozoéfiat, és egyik filozofiat sem részesiti elébnyben a tobbi
rovasara.[54] E tartézkodas mélyebb indoka az, hogy a filozéfianak akkor is a maga maédjan és
sajat torvényei szerint kell dolgoznia, ha kapcsolatba Iép a teoldgiaval; kildnben semmi biztositék
sem volna arra, hogy az igazsagra iranyul és az ész altal ellen6rzendé folyamatban térekszik az
igazsagra. Nem sokat segitene az olyan filozéfia, amely nem az ész iranyitasaval, sajat elvei és
sajatos mddszere szerint jarna el.

Az autondmia, melynek a filozéfia 6rvend, abban gydkerezik, hogy az ész lényege szerint az
igazsagra iranyul és 6nmagaban rendelkezik az igazsag eléréséhez sziikséges eszkdzdkkel. A
filozofianak, mely tudataban van ilyen ,lényegi adottsagoknak”, tisztelnie kell a kinyilatkoztatott
igazsag igényeit és evidenciait is.

A térténelem azonban mutatja, hogy nem ritkan milyen mellékvaganyokra és milyen tévedésekbe
jutott elsésorban a modern filozéfiai gondolkodas. A Tanitéhivatalnak nem feladata és nem is
illetékessége, hogy a filozofiai gondolkodas hianyossagait kipétolja. Ellenben kételessége
vilagosan és hatarozottan ellenallni, ha kétes filozéfiai nézetek fenyegetik a kinyilatkoztatott
igazsagok helyes megértését, vagy ha hamis és partoskodo véleményeket terjesztenek, melyek
megzavarjak Isten népe hitének egyszeriiségét és tisztasagat, s ezzel sulyos eltévelyedéseket
okoznak.

50. Az egyhazi Tanitdhivatalnak ezért a hit fényében lehetésége van és kdtelessége tekintélyi
modon kritikus itéletet mondani azon filozéfiakkal és félfogasokkal szemben, melyek nincsenek
O0sszhangban a keresztény tanitassal.[55] A Tanitohivatal feladata els6ésorban megitélni, milyen
filozofiai el6feltételezések és kdvetkezmények térnek el a kinyilatkoztatott igazsagtol, és
megfogalmazni a kdvetelIményeket, melyeket a hit tamaszt a filozéfiaval szemben. A filozofiai
tudomany fejlédése soran kuldnféle iskolak alakultak. E sokféle tanitas is arra készteti a
Tanitohivatalt, hogy hivatalosan mondjon itéletet arrél, hogy ezen iskolak alapgondolatai
Osszeegyeztethetdk-e Isten Igéje és a teoldgiai megismerés kdvetelményeivel, vagy sem.

Az Egyhaznak bizonyitania kell, hogy adott filozofiai rendszerben mi nem egyeztethet 6ssze a
hitével. Sok filozofiai téma ugyanis, mint pl. Isten, ember, az ember szabadsaga és erkolcsi
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cselekvése, méltan tartozik az Egyhazra, hiszen az altala 6rzétt kinyilatkoztatott igazsagokat

érintik. Amikor ezt az itéletet kimondjuk, neklnk plspokdknek alazatos, de faradhatatlan
szolgalattal ,az igazsag tanui’-nak kell lennink, amit minden filoz6fusnak el kell ismernie a ,recta
ratio”, a 'helyes ész', azaz az igazsagrol megfelel6 médon gondolkodo ész javara.

51. Ezen itéletet nem szabad elsésorban negativ értelemben venni, mintha a Tanitohivatalnak az
volna a szandéka, hogy minden lehetséges tevékenységet kizarjon vagy megkdsson. Epp
ellenkezbleg, buzditasai elsésorban serkenteni, tamogatni és batoritani akarjak a filozofiai
gondolkodast. A filozofusok egyébként elsbként értik, mennyire szikséges, hogy onkritikusak
legyenek, az esetleges tévedéseket helyesbitsék és atlépjék gondolkodasuk tulsagosan sziik
hatarait. Kiléndsen azt kell figyelembe venni, hogy az igazsag csak egy, ambar kifejezési formai
magukon viselik a térténelem pecsétjét, sét a blntél megsebzett és meggyengitett emberi észbél
szarmaznak. Ebbdl kévetkezik, hogy a filozofia egyetlen térténeti formaja sem léphet ol
torvényesen azzal az igénnyel, hogy megragadta a teljes igazsagot, vagy hogy tokéletesen
értelmezi az embert, a vilagot, valamint az ember és Isten kapcsolatat.

Napjainkban e hit fényénél torténdé megitélés még slrgetdbb a gyakran végletesen részletez6
filozofiai rendszerek, modszerek, fogalmak és érvek miatt. Az itéletalkotas nehéz, hiszen mar az
ész veleszlletett és elidegenithetetlen képességeinek megitélése is faradsagos a maguk alkati,
torténeti korlataival; még bizonytalanabb lehet egyes filozéfiai fogalmakban szétvalasztani azt, ami
a hit szempontjabdl igaz és termékeny, attdl, ami téves és veszedelmes. Az Egyhaz
természetesen tudja, hogy a ,bdlcsesség és tudomany kincsei” Krisztusban vannak elrejtve (vo.
Kol 2,3); éppen ezért szorgalmazza a filozéfiai kutatas kibontakozasat, hogy be ne zaruljon a
misztérium megismeréséhez vezet6 ut.

52. Az egyhazi Tanitéhivatal nem csak a legujabb id6kben nyilvanitott véleményt bizonyos
filozéfiai tanitasokrol. Példanak elegendd az elmult szazadokbal félhoznunk nyilatkozatokat az
emberi lélek vandorlasat (praeegzisztencigjat) vallé elméletekrél,[56] vagy az asztrologia
tanitasaiba foglalt balvanyimadasrol és ezoterikus babonarol[57] ; s nem szabad
megfeledkeznink a latin averroizmus keresztény hittel ellenkez6 tételeit elitéldé rendszerezettebb
irasokrol sem.[58]

Ha az elmult évszazad kdzepe 6ta a Tanitdhivatal gyakrabban hallatta szavat, annak oka az, hogy
akkoriban nem kevés katolikus feladatanak tekintette sajat filozéfiaja szembeallitasat az ujabb
filozofusok véleményeivel. Akkor az egyhazi Tanitéhivatalnak arra kellett Gigyelnie, nehogy e
filozofiak is negativ és téves formakat éltsenek. Ezért egyforman negativ értékelést adott egyrészt
a fideizmusrol[59] és a radikalis tradicionalizmusrol[60] az ész természetes képességeivel
szemben tanusitott bizalmatlansaguk miatt; masrészt a racionalizmusrol[61] és az
ontologizmusrol[62] , mert a természetes észnek tulajdonitottak azt a megismerést, ami csak a hit
fényében lehetséges. Ami e vitakban pozitiv tartalom volt, azt magaban foglalja a Dei Filius
dogmatikus konstitucid, mellyel elsé alkalommal nyilatkozott Ginnepélyesen egyetemes zsinat,
nevezetesen az |. Vatikani Zsinat az ész és a hit kapcsolatardl. E konstitucié sok hivé filozoéfiai
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kutatasara volt meghatarozo, pozitiv hatassal, s még ma is normativ fogédzépont e teriileten az

elfogulatlan és kovetkezetes keresztény reflexié szamara.

53. A Tanitohivatal megnyilatkozasai az egyes filozofiai félfogasoknal tdbbet foglalkoztak azzal,
hogy a természetes megismerés, végso6 soron a filozéfiai megismerés szikséges a hivd
belatashoz. Az |. Vatikani Zsinat Gnnepélyes formaba foglalta és Ujra megerésitette a tanitast,
amelyet a rendes Tanitéhivatal allandéan a hivok elé adott, és kiemelte, hogy a természetes
istenismeret és a kinyilatkoztatas, az ész és a hit mennyire elvalaszthatatlanok, s ugyanakkor
mennyire fuggetlenek egymastdl. A zsinat a kinyilatkoztatas altal is foltételezett
alapkovetelménybdl indult ki tudniillik, hogy Istent, minden dolog kezdetét és céljat természetes
uton meg lehet ismerni[63] , és a mar idézett Gnnepélyes megerdsitést adta: ,Két megismerési
rend van, melyek nemcsak kiindulépontjukban, hanem targyuk szerint is kilonb6znek”.[64] A
racionalizmus minden fajtajaval szemben allitani kellett tehat a hit titkainak kilénbségét a filozofiai
folfedezésekkel szemben, illetve a hittitkok transzcendenciajat és els6bbségét vellik szemben.
Masrészt viszont az igazsag egysége elleni fideista probalkozasokkal szemben hangsulyozni
kellett azt a pozitiv segitséget, amit a racionalis gondolkodas a hivé megismerés szamara
jelenthet és jelentenie kell: ,Ambar a hit az ész folétt all, emiatt soha nem adédhat igazi eltérés a
hit és az ész kdzo6tt: mivel ugyanaz az Isten, aki kinyilatkoztatja a misztériumokat és a hitet belénk
onti, adta az ész vilagossagat az emberi Iéleknek, Isten pedig 6nmagat meg nem tagadhatja, sem
az igazsag nem mondhat ellent az igazsagnak.”[65]

54. A Tanitohivatal a mi szazadunkban is ismételten visszatért a témara és ovott a racionalista
kisértéstol. Ebbe a sorba tartoznak X. Pius papa irasai, aki folhivta a figyelmet arra, hogy a
modernizmus alapjat a fenomenologizmus, agnoszticizmus és immanentizmus sajatos filozéfiai
fogalmai alkotjak.[66] Nem feledkezhetiink meg a marxista filozéfia és a kommunista ateizmus
katolikus részrél tortént elutasitasanak sulyardl és jelentéségérdl sem.[67]

Azutan XII. Pius papa emelte fol a szavat, amikor Humani generis kezdetl enciklikajaban az
evolucionizmus, egzisztencializmus és historicizmus félfogasaval kapcsolatos tévedésektdl évott.
Ravilagitott, hogy e nézeteket nem teolégusok dolgoztak ki, nem is 6k terjesztik, hanem ,Krisztus
aklan kivll” szllettek;[68] hozzaflizte azonban, hogy ezeket az eltévelyedéseket nem szabad
egyszerlen elvetni, hanem kritikusan meg kell 6ket vizsgalni: ,A katolikus teolégusoknak és
filozofusoknak akikre az a nehéz feladat harul, hogy védjék és az emberi szivekbe plantaljak az
isteni és emberi igazsagokat ezeket a helyes uttdl tdbbeé-kevésbé eltérd folfogasokat ismernitk
kell és nem szabad figyelmen kivil hagyniuk. Sét, alaposan kell ismernilk e félfogasokat, hiszen
egy betegséget nem lehet jol gyogyitani, ha elébb jél meg nem ismerjuk; tovabba egyrészt néha a
hamis nézetben is ott rejlik az igazsag kicsinyke magva, masrészt e nézetek kihivast jelentenek a
szellemnek, hogy bizonyos igazsagokat filozofiailag is, teoldgiailag is mélyebben kutasson és
megvizsgaljon.”[69]

Végul a Hittani Kongregacio, sajatos szolgalatot téve a Papa egyetemes tanitéhivatalanak,[70]
ismételten figyelmeztetett a veszélyre, ami abbdl fakadt, hogy a foélszabaditas teoldgiajanak egyes
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képviseldi kritika nélkil vettek at folfogasokat és mdédszereket a marxizmusbél.[71]

A Tanitéhivatal tehat a korabbi id6kben ismételten és kiuldnféle kdrilmeények kdzott mondott
itéletet a filozofia kérdésében. Mindaz, amit Tiszteletremélté El6deim tettek, olyan értékes
szolgalat, amit nem szabad elfeledni hagynunk.

55. Ha a mai helyzetre forditjuk tekintetlinket, lathatjuk, hogy ugyanazok a kérdések vet6dnek fol
Uj sajatossagokkal. Ma mar nem csupan egyes személyeket vagy csoportokat foglalkoztatd
kérdésekrél, hanem olyan gondolatokrél van sz, melyek a tarsadalomban ugy elterjedtek, hogy
szinte a kbzgondolkodassa valtak. llyen pl. az ész iranti radikalis bizalmatlansag, amit sok filozofiai
kutatas Uj magyarazata fejez ki. Erre vonatkozoan sokfelél hallani a ,metafizika halalarol”: azt
akarjak, hogy a filozéfia elégedjék meg egyszerlibb feladatokkal, azaz a tények magyarazataval,
az emberi tudas bizonyos terlleteinek vagy strukturajanak kutatasaval.

Magaban a teoldgiaban is ujra félmerllnek korabbi prébalkozasok. Egyes kortars teoldgiai
iskolakban példaul ujra utat téor maganak bizonyos racionalizmus, féként ha filozéfiailag érvényes
nézeteket normaként vesznek at a teoldgiai kutatas szamara. Ez féként akkor térténik meg,
amikor a teologus megfeleld filozofiai miveltség nélkdl kritikatlanul igazodik a kéznyelv és az
atlagos kultura altal befogadott, de megfeleld racionalis megalapozottsaggal nem rendelkezd
nézetekhez.[72]

Vannak olyanok is, akik visszatérnek a fideizmus veszedelmébe, amely nem ismeri el az ész utjan
torténdé megismerés és a filozoéfiai tudomany jelentéségét a hivé belatas, sét az Istenben vald hit
lehetbésége szamara. E fideista iranyzat ma széles kdrben elterjedt valtozata a ,biblicizmus”, ami
arra torekszik, hogy a Szentiras olvasasabdl, illetve magyarazatabdl alakitsa ki a hihet6ség
egyetlen, szilard tajékozddasi pontjat. igy térténik, hogy egyediil és kizarélagosan csak a
Szentirast tekintik Isten Igéjének, és ezzel aldassak az Egyhaz tanitasat, melyet a Il. Vatikani
Zsinat kifejezetten megerdsitett. A Dei Verbum konstitucio, miutan utalt arra, hogy Isten Igéje mind
a Szent Szévegekben, mind a Hagyomanyban jelen van,[73] hangsulyozottan kijelenti: ,A Szent
Hagyomany és a Szentiras Isten szavanak az Egyhazra bizott egyetlen szent letéteménye. Hozza
ragaszkodik Isten egész szent népe, amikor pasztorai kéré 6sszegydlilve allhatatosan kitart az
apostolok tanitasaban és kdzosségében, a kenyértdrésben és az imadsagban”(vo. ApCsel
2,42).[74] Az Egyhaz nem csak a Szentirasra hivatkozik. ,Hite legfébb szabalya”[75] a Szent
Hagyomany, a Szentiras és az egyhazi Tanitdhivatal egységébdél szarmazik, melyeket a
Szentlélek oly szorosan 6sszekapcsolt, hogy a harom kozil egy sem allhat meg a masik kettd
nélkal.[76]

Nem szabad lebecstilni azt a veszedelmet sem, ami abbdl fakad, hogy a Szentiras igazsagat
kizarolag egyetlen modszer segitségével akarjak foltarni, tagadva annak a tagabb egzegézisnek a
szUkségesseégét, mely az Egyhaz egésze szamara teszi lehetéveé a szdveg teljes megértését. A
Szentiras tudésainak mindig szem elétt kell tartaniuk, hogy a kilénbdzé hermeneutikai
modszereknek is megvan a filozofiai hatterik, amit a szent szovegekre valo alkalmazas el6tt
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jézanul mérlegelni kell.

A fideizmus mas, burkolt formai ismerhet6k fol abban, hogy kevésre becsilik a spekulativ teologiat
és lenézik a klasszikus filozéfiat, melyek fogalmaibdl alkottak mind a hivé megértés, mind a
dogmatikus formulak székincsét. Boldogemléki Xll. Pius papa évott a hagyomanyos filozéfia
elfeledésétdl és a hagyomanyos szdhasznalat elhagyasatol.[77]

56. Végll széles korben megdfigyelhetd bizonyos bizalmatlansag az atfogo és abszolut
kijelentésekkel szemben, foként azok részérdl, akik szerint az igazsag megegyezés kérdése, nem
pedig az értelem megfelelése az objektiv valdsagnak. Kétségtelenl érthetd, hogy a sok
szakterlletre tagol6do vilagban nehéz félismerni az életnek azt a teljes és végsd értelmét, amit a
hagyomanyos filozéfia keresett. En mégsem tehetek mast, mint hogy a Jézus Krisztusban e végsé
értelmet megismerd hit fényében batoritsam a keresztény és nem keresztény filozofusokat:
bizzanak az emberi ész képességeiben, és ne elégedjenek meg tulsagosan szerény célokkal
filozofiai kutatasaikban. Az immar végéhez ér6 évezred torténete tanitja, hogy ezen az uton kell
jarni: a végs6 igazsag vagyanak és keresésének az uj utak folfedezésével jaréo nehézségektdl sem
visszarettenve nem szabad elvesznie. Maga a hit kihivast intéz az észhez, hogy |épjen ki minden
elszigeteltségbdl és kockaztasson mindent azért, hogy elérje azt, ami szép, j6 és igaz. igy lesz a
hit az észnek biztos é€s meggy6z6 védelmezéje.

Az Egyhaz filozéfiai érdekiédése

57. A Tanitohivatal természetesen nem szoritkozott a filozofiai tanok tévedéseinek és
elhajlasainak folfedésére. Ugyanazzal a gonddal erdsitette meg a filozofiai gondolkodas igazi
megujulasanak alapelveit és mutatott konkrét Uj utakat is. Ebben az értelemben Xlll. Le6 papa
Aeterni Patris enciklikajaval az Egyhaz élete szempontjabdl valdban térténelmi jelentéségi
elérelépést tett. Ez a dokumentum az egyetlen enciklika rangu papai megnyilatkozas napjainkig,
mely teljes terjedelmében a filozofiaval foglalkozik. A nagy papa atvette és kibdvitette az |.
Vatikani Zsinatnak a hit és ész kapcsolatarol adott tanitasat, s kimutatta: a filozofiai gondolkodas
igen nagy segitség a hivé megismerés és a teoldgia tudomanya szamara.[78] Tébb mint egy
évszazad utan az enciklika sok megallapitasa semmit nem veszitett jelentéségébdl, sem
Onmagaban, sem a pedagdgiai gyakorlatban; ez els6sorban Szent Tamas paratlan értéki
filozéfia olyan alkalmazasahoz, amely megfelel a hit igényeinek. Szent Tamas irta a Papa ,,amikor
a kell6 médon megkilonbdzteti a hitet az észtél, a kettét a baratsag kételékével kapcsolja 6ssze:
biztositja mindkettd jogait és dvja méltésagukat”.[79]

58. Valamennyien ismerjiik, milyen aldott hatasai voltak e papai félhivasnak. Uj lendiiletet kapott
Szent Tamas és mas skolasztikus szerz6k tanitasanak kutatasa. Er6sen megélénkiltek a térténeti
kutatasok, minek eredményeként ujra folfedezték a kdzépkori gondolkodas akkoriban szinte
ismeretlen gazdagsagat és uj tomista iskolak keletkeztek. A térténeti mddszer alkalmazasaval
mélyebben megismerték Szent Tamas mavét; sok kutaté batran alkalmazta a tomista hagyomanyt
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az akkori filozofiai és teoldgiai problémak megvitatasanal. A mult szazad legnagyobb teolégusai

akik gondolatainak és kutatasainak a Il. Vatikani Zsinat is sokat kdszénhet a tomista filozéfia e
meguijulasanak fiai. igy a 20. szazad forduldjan az Angyali Doktor iskolajaban nevel6détt
gondolkododk erés csapata allt az Egyhaz rendelkezésére.

59. Mindazonaltal a tomista és ujtomista megujulas nem az egyetlen jele volt a filozofiai
gondolkodas félélesztésének a keresztény kulturkérben. Mar XIIl. Led papa folhivasa elétt és vele
parhuzamosan sok katolikus filozofus Iépett fOl, akik az uj gondolkodasi iranyzatokhoz
csatlakoztak, ugyanakkor sajat médszereikkel tekintélyes és maradandé értéki filozofiai miveket
alkottak. Voltak néhanyan, akik olyan szintézist hoztak létre, melyek semmiben sem maradtak el
az idealizmus nagy szintézisei mogott; masok leraktak az ismeretelméleti alapokat a hitnek uj, az
erkolcsi lelkiismeret megujitott értelmezése fényében térténd targyalasahoz; ismét masok
megalkottak azt a filozéfiat, amely az evilagi valésag elemzésével utat nyitott a transzcendens
felé; végul olyanok is voltak, akik a hit kdvetelményeit a fenomenoldgiai moédszerben akartak
érvényesiteni. Tehat kiilénb6z6 szempontok szerint a filozofiai gondolkodas olyan formait
alakitottak ki, amelyek életben tartottak a hit és ész egységérél vallott keresztény tanitas
nagyszerl hagyomanyat.

60. A Il. Vatikani Zsinat nagyon gazdag és termékeny tanitast adott a filozéfiarél. Nem hagyhatom
emlités nélkil, féként ezen enciklika kereteiben, hogy a Gaudium et spes konstitucié egyik
fejezete szinte 6sszefoglalja a bibliai antropoldgiat és ad inditasokat a filozéfia szamara. E zsinati
szOveg az Isten képmasaul teremtett emberi személy értékérdl szol, megalapozza a tobbi
teremtmények fol6tti méltosagat, és kimutatja az emberi ész transzcendens képességét.[80] A
Gaudium et spes az ateizmus kérdéseérdl is targyal, €s pontosan kimutatja e filozéfiai félfogas
féként az emberi személy elidegenithetetlen méltosaga és szabadsaga elleni tévedéseinek
okait.[81] Kétségtelenll komoly filozdfiai jelentése van azoknak a mondatoknak, melyeket
Redemptor hominis kezdet( enciklikamban idéztem, és tanitasom szilard tajékozédasi pontjai
kozeé tartozik: ,Az ember misztériuma csak a megtestesilt Ige misztériumaban vilagosodik meg
igazan. Adam, az elsé ember ugyanis az eljovendének, tudniillik az Ur Krisztusnak el6képe volt.
Krisztus, az Uj Adam, az Atya misztériumanak és szeretetének kinyilatkoztatasaval megmutatja az
embernek magat az embert, és foltarja elbtte nagyszeri hivatasat.”[82]

A zsinat foglalkozott a papnévendékek szamara szikséges filozofiai tanulmanyokkal is; buzditasai
a keresztény tanitas egészére is kiterjeszthet6k. A zsinat ugyanis azt mondja : ,A filozofiai
targyakat ugy kell tanitani, hogy azok a névendékeket elsésorban az ember, a vilag és Isten
megalapozott és dsszefliggd ismeretének megszerzésére vezessék. Az oktatas tamaszkodjék az
orékérvényd filozéfiai hagyomanyra és vegye figyelembe a jelen kor filozéfiai kutatasait is.”[83]

A Tanitohivatal egyéb dokumentumai ujra meg ujra megismételték ezeket az iranyelveket, és
részletesebben is kifejtették, hogy a filozofiai képzés alapos legyen, féleg azok szamara, akik a
teoldgiai tanulmanyokra készllnek. A magam részérdl tdbbszér is hangsulyoztam e filozofiai
képzés fontossagat mindazoknak, akiknek egy napon lelkipasztorként kell szembenéznilk a
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modern vilag kihivasaival, s meg kell értenilk bizonyos magatartasok rugéit, hogy megfelelé
valaszokat tudjanak ra adni.[84]

61. Ha sokszor tartottam szikségesnek érinteni e kérdést, megerésitettem az Angyali Doktor
Tanitéhivatal utasitasait nem mindig a megkivant készséggel kdvettek. Kdzvetlendl a Il. Vatikani
Zsinat utan sok katolikus iskolaban e tertleten hanyatlast lehetett észlelni, melyet nemcsak a
skolasztikus filozéfia, hanem altalaban a filozofiai képzés mell6zésének lehetett betudni.
Csodalkozva és sajnalattal kell megallapitanom, hogy nem kevés teoldgus részese a filozéfiai
tanulmanyok ezen elhanyagolasanak.

E t6lUnk idegen akarat hatterében tébb magyarazat is meghuzodik. Elséként az ész elleni
bizalmatlansagra kell hivatkoznunk, melyet a kortars filozéfia nagy része vall, lemondva az ember
végss kérdéseinek metafizikai kutatasardl azért, hogy rész- és szakproblémakra, olykor teljesen
formalis problémakra koncentralhasson. Ehhez jarul az elsésorban a ,human tudomanyokra”
vonatkozo téves vélemény. A Il. Vatikani Zsinat tobbszor utalt a tudomanyos kutatas pozitiv
ertékére az ember misztériumanak jobb megértésében.[85] Ha a teologusok arra kapnak
buzditast, hogy sajatitsak el e tudomanyokat, s ha kell, becslletesen alkalmazzak kutatasaikban,
ezt nem szabad burkolt félhatalmazasnak tekinteni arra, hogy a filozofiat a lelkipasztori képzésben
és a ,hitre vald el6készitésben” mell6zzék vagy egyszerien elhagyjak. Végul nem feledkezhetlink
meg a hit inkulturaciojanak fontossagarol sem. Féleg a fiatal egyhazak élete nyujt lehetéséget
emelkedett gondolkodasi formak mellett a népi bdlcsesség sokféle kifejez6désének folfedezésére,
melyek valdsagos kulturalis és hagyomanyos 6rokséget képviselnek. E hagyomanyos szokasok
vizsgalatanak egyutt kell torténnie a filozofiai vizsgalddassal, mert ez teszi lehetové a népi
bblcsesség pozitiv vonasainak kiemelését, mikdzben szikségszerlien dsszekapcsolja ket az
evangeélium hirdetésével.[86]

62. Szeretném hangsulyozni, hogy a filozoéfiai tanulmanyok alapvetéen és mell6zhetetlendl
lényegesek a papndvendékek képzése és teoldgiai tanulmanyai szamara. Nem véletlen, hogy a
teoldgiai kurzust megeldzi egy olyan idészak, amikor kuldnleges figyelemmel foglalkoznak a
filozofiaval. Az erre vonatkoz6 dontés az V. Laterani Zsinaton[87] a k6zépkor folyaman kiérlelt
tapasztalatbol kdvetkezett, mivel a filozdfiai és teoldgiai tudomanyok kdzti megfelel6ségnek igen
nagy fontossaga van. E tanulmanyi rend, még ha kozvetve is, jotékonyan elésegitette,
megkonnyitette és befolyasolta a modern filozéfia fejlédését. Jellemzd példa az a jotékony hatas,
melyet Francisco Suarez Disputationes metaphysicae c. mive fejtett ki, melyet még a német
evangeélikus egyetemek tanulmanyi rendjébe is folvettek. E mddszer elvesztése viszont sulyos
karokat okozott mind a papképzésben, mind a teoldgiai kutatasban. Gondoljunk csak a mai
gondolkodas és a mai kultura 6vatlansagara, minek kdvetkeztében a dialogus minden formaja
megszUnik, illetve valogatas nélkul elfogadnak barmely filozéfiat.

Nagyon bizom abban, hogy e nehézségeket értelmes filozofiai és teoldgiai képzéssel ami az
Egyhazbdl soha nem veszhet ki le lehet gy6zni.
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63. A mondottak alapjan slrgetd parancsnak éreztem, hogy ezen enciklikaval hangsulyozzam azt

az erGs érdekl6dést, amellyel az Egyhaz a filozéfia felé fordul; sét a szoros kapcsolatot, mely a
teologiat az igazsag filozofiai kutatasaval 6sszekoti. Ebbdl kdvetkezik a Tanitéhivatal
kotelezettsége, hogy itélje meg és serkentse a hittel egyaltalan nem ellenkezd filozéfiai
tudomanyt. Az én feladatom, hogy néhany alaptételt és tampontot adjak, melyeket fontosnak
tartok ahhoz, hogy a filozofia és a teologia harmonikus és hatékony kapcsolatat ki lehessen
épiteni. Ezen alaptételek fényében vilagosabban meg lehet itélni, hogy a teoldgia a mai vilagban
jelentkezd filozofiai rendszerek vagy folfogasok kozul melyikkel vehet fol és milyen formaban
tarthat kapcsolatot.

HATODIK FEJEZET — A TEOLOGIA ES FILOZOFIA KOLCSONHATASA

A hit tudomanya és a filoz6fiai gondolkodas kdvetelményei

64. Isten Igéje a Fold minden sarkaban, minden korban, minden embernek szol; és az ember
természete szerint filoz6fus. A teoldgia pedig, mely a hit fényében ezen Ige megértésének
atgondolt, tudomanyos féldolgozasa, sem bizonyos eljarasmaddjai, sem bizonyos feladatai
elvégzése miatt nem mondhat le arrdl, hogy kapcsolata legyen a filozéfiaval, s e kapcsolatot a
torténelem folyaman valdban ki is dolgoztak. Anélkil, hogy a teologusoknak kiilénleges
modszereket akarnék ajanlani ami a Tanitéhivatalnak nem is feladata , szeretném emlékezetbe
idézni a teologia néhany feladatat, melyeknek megoldasaban a kinyilatkoztatott Ige természetébdl
fakaddan a filozéfiai gondolkodashoz kell folyamodni.

65. A teoldgiat mint a hit tudomanyat két modszertani elv iranyitja: az auditus fidei (hivé hallas) és
az intellectus fidei (hivd megértés). Az els6 réveén jut a kinyilatkoztatott letétemény birtokaba,
amint azt a Szent Hagyomanyban, a Szentirasban és az Egyhaz él6 Tanitohivatalaban
fokozatosan kibontakozott.[88] A masodikkal, a spekulativ reflexioval a gondolkodas
kovetelményeinek akar megfelelni teoldgia.

A hivé hallas megfelel6 megszerzésében a filozofia kildnleges segitséget nyujt a teoldgianak,
amikor megfontolja a megismerés, a személyes ismeretkdzlés strukturajat, valamint a nyelv
sokféle formajat és funkciojat. Ugyanilyen fontos a filozofia szolgalata az egyhazi Hagyomany, a
Tanitohivatal és a teoldgia nagy mesterei tanitasanak jobb megértéséhez: 6k ugyanis gyakran a
filozéfiai hagyomanybdl kdlcsonzoétt fogalmakkal és gondolatformakkal fejezik ki magukat. E téren
a teoldgustdl azt varjuk, hogy ne csak magyarazza azokat a fogalmakat és formulakat, melyekkel
az Egyhaz gondolkodik és meghatarozza tanitasat, hanem alaposan értse a fogalmakat és
szavakat befolyasolo filozéfiai rendszereket, hogy helyes és 6sszefliggd értelmezést tudjon adni.

66. Ami pedig a hivé megértést illeti, elsdsorban arra kell Ggyelni, hogy az isteni lgazsagnak,
.,mely az Egyhaz tanitasa altal helyesen magyarazott Szentirasban adatik elénk”,[89] megvan a
maga oly logikusan folépult érthetésége, hogy ugy tarul elénk, mint igazi bélcsesség. A hivd
megértés vilagosabban foltarja ezt az igazsagot, s nemcsak az Egyhaz tanitasat tartalmazo



38
kijelentéseknek logikai és fogalmi strukturajat fogja fél, hanem és elsésorban kiemeli az

udvosséges jelentést is, melyet a kijelentések az egyes emberek és az egész emberiség szamara
hordoznak. E kijelentések 0sszességébdl jut el ugyanis a hivé az Udvtdrténet megismerésére,
melynek csucspontja Jézus Krisztus személyében és az 6 husvéti misztériumaban van. A hit
beleegyezésével valik e misztérium részesévé.

A dogmatikus teoldgianak képesnek kell lennie arra, hogy a Szentharomsag egy Isten és az
Uudvosség terve misztériumanak egyetemes értelmét elbeszéld, de elsésorban érvel formaban eld
tudja adni. Olyan kifejezések segitségével kell ezt tennie, melyeket kritikus itélettel formal meg és
amelyek mindenkivel kdzolhetbek. A filozéfia segitsége nélkll ugyanis magyarazhatatlanok
maradnak a teoldgiai tartalmak, mint pl. az Istenrél valé beszéd, a személyek vonatkozasai a
Szentharomsagon belll, Isten teremté mive a vilagban, Isten és ember kapcsolata, a valosagos
Isten és valésagos ember Krisztus mivolta. Ugyanez érvényes az erkdlcsteologia kiildonb6zé
témaira, melyben a filozéfiai etikaban meghatarozott fogalmak sorat hasznaljuk, pl. erkdlcsi
torvény, lelkiismeret, szabadsag, személyes felelésség, blin, stb.

A hivé észnek ezért rendelkeznie kell természetes, igaz €s megfeleld ismerettel a teremtett
dolgokrdl, a vilagrél és az emberrél, melyekrél az isteni kinyilatkoztatas is sz6l; mi tébb: képesnek
kell lennie arra, hogy ezt a megismerést a megértés és az érvelés formajaban uralja. A spekulativ
dogmatikus teologia ezért foltételezi €és magaba foglalja az ember és a vilag filozofiajat,

s x

67. A fundamentalis teologianak, melynek sajatos feladata, hogy szamot adjon a hitrél (v6. 1Pt
3,15), azt is vallalnia kell, hogy igazolja és kifejtse a hit és a filozéfia tudomanya kdzti kapcsolatot.
Mar az |. Vatikani Zsinat ujra folelevenitette Pal tanitasat (v6. Rom 1,19-20), amikor félhivta a
figyelmet arra, hogy vannak természetes uton, azaz filozéfiailag megismerhet6 igazsagok. Ezek
ismerete szukségszeriien megel6zi Isten kinyilatkoztatasanak elfogadasat. A fundamentalis
teoldgianak a kinyilatkoztatas, annak hihetésége és a hit megfelelé aktusanak vizsgalata soran ki
kell mutatnia, hogy a hivé megismerés fényében napvilagra jén néhany olyan igazsag, melyeket
az ész mar a maga autonom kutatasaival mar megtalalt. A kinyilatkoztatas adja meg ezen
igazsagok teljességét, amikor a kinyilatkoztatott misztérium gazdagsagara iranyitja 6ket, ahol
megtalaljak végso céljukat. Gondoljunk csak példaul a természetes istenismeretre, az isteni
kinyilatkoztatas és egyéb jelenségek megklldnboztethetéségére, a hihetéség folismerésére vagy
a nyelv azon képességeére, hogy kifejezetten és valésagosan tud széIni a minden emberi
tapasztalatot meghalado valosagrol. Mindezen igazsagok az elmét ravezetik a kinyilatkoztatast
elbkeészitd ut folismerésére, mely a kinyilatkoztatas elfogadasaba torkollhat anélkil, hogy sajat
elveitdl és autondmigjatol a legkisebb mértékben is eltéritené.[90]

Hasonldképpen a fundamentalis teologianak meg kell mutatnia a bensé 6sszhangot a hit és 6
szlUkséglete kozott, ti. hogy az ész altal fejezze ki magat, mely képes arra, hogy teljesen szabadon
adja beleegyezését. igy a hit ,utat tud mutatni annak az észnek, amely figyelmesen keresi a
igazsagot. lly modon a hit, mely Isten ajandéka, bar nem az észre tamaszkodik, azt semmiképpen
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sem nélkulézheti; ugyanakkor az észnek a hitbél kell er6t meritenie azokhoz az uj célokhoz,

melyeket egyedul képtelen elérni.”[91]

68. Az erkdlcsteoldgianak talan még inkabb sziksége van a filozofia segitségére. Az
Ujszdvetségben ugyanis az emberi életet sokkal kevesebb eldiras szabalyozza, mint az
Oszdvetségben. A Szentlélekben vald élet a hivét a torvény folott allé szabadsagra és
felel6sségre vezeti. Mindazonaltal az evangélium és az apostoli iratok adnak altalanos elveket,
lelkiismereti tanitasokat €s parancsolatokat a keresztény élet szamara. A kereszténynek, hogy
ezeket az egyes ember és a kdzosseég életének konkrét kdrilményei kdzott alkalmazni tudja,
képesnek kell lennie arra, hogy lelkiismeretét és gondolkodasanak erejét a végsoékig félhasznalja.
Mas szdval ez megkdveteli, hogy az erkdlcsteoldgia mind az emberi természetrdl és
tarsadalomrol, mind az erkdlcsi dontés altalanos elveirdl rendelkezzék helyes filozofiai latassal.

69. Talan akad valaki, aki mindezzel szembeallitja, hogy a teologusnak a mai helyzetben nem
annyira a filozéfia, hanem inkabb az embertudomanyok mas formai, mint pl. a térténelem vagy
féként a természettudomanyok segitségéhez kell folyamodnia, melyek rendkivili fejlédése ma
mindenkit elkapraztat. Masoknak pedig a hit és a kultura kapcsolata iranti tulzott érzékenységuik
miatt az a véleményuk, hogy a teoldgianak a gorég eredetl és Eurépa-kdzpontu filozofia helyett
inkabb a hagyomanyos bdlcsességi formakhoz kellene fordulnia. Ismét masok a kulturak hamis
pluralizmusabdl kiindulva alapjaban tagadjak az Egyhaz altal elfogadott filozéfiai 6rokség
egyetemes értéekét.

A folsorolt nézetekben, melyekkel egyébként mar a zsinati tanitasban is talalkoztunk,[92] van
valami igazsag. A tudomanyokra valo hivatkozas, mely sok esetben hasznos, mert a kutatott targy
tokéletesebb megismerését teszi lehetbvé, nem feledtetheti a kifejezetten filozoéfiai, kritikus és
altalanos érvényességre toré gondolkodas szerepét, amit egyébként a kulturak termékeny cseréje
is megkovetel. Nyomatékosan szeretném hangsulyozni azt a kdtelességuinket, hogy nem allhatunk
meg a konkrét, egyedi eseteknél, mell6zve elsérendi feladatunkat: a hit targya egyetemes
jellegének folmutatasat. Azt sem feledhetjik: amit a filozéfiai gondolkodas sajatosan magaval hoz,
lehetéveé teszi, hogy mind a kuldnféle életfélfogasokban, mind a kulturakban megértsik ,nem azt,
amit az emberek gondolnak, hanem azt, hogy mi a dolgok igazsaga”.[93] A teologianak nem az
emberek vélekedése, hanem egyedil az igazsag tud segiteni.

70. Kulén megfontolast érdemel még ha ez szikségszerien nem is lehet kimerité a kulturak
koz6tti kapesolat a beldle adodo filozéfiai és teoldgiai kdvetkezmények miatt. A kulturakkal valo
talalkozas és szembesiilés olyan tapasztalat, melyet az Egyhaz az evangélium hirdetésének
kezdete 6ta atélt. Krisztus parancsa a tanitvanyoknak, hogy menjenek el az egész vilagra ,a fold
hataraig” (ApCsel 1,8) és adjak tovabb az altala kinyilatkoztatott igazsagot, olyan helyzetbe hozta
a keresztény kdzosséget, melyben nagyon hamar megismerte az igehirdetés egyetemességét és
a kulturak kulonbdz6ségébdl adodd nehézségeket. Szent Pal efezusiakhoz irt levelének részlete
segit annak megértésében, hogy a keresztények hogyan talalkoztak ezzel a problémaval. Az
Apostol ezt irja: ,Most pedig ti, akik valaha tavoliak voltatok, Jézus Krisztus altal, tudniillik az 6
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vére altal kdzeliek lettetek. Mert 6 a mi békénk. A két részt (zsidokat €s poganyokat) egyesitette,

halalaval az ellenségeskedés valaszfalat ledontotte.” (2,13-14)

A szdveget szem el6tt tartva elmélkedéstink tagabb kori lesz és kiterjed a valtozasra, mely a
poganyok megtérése utan tortént. A Krisztus altal hozott Gidvosség gazdagsaga el6tt leomlottak a
kilénbdz6 kulturakat elvalasztoé falak. Isten igérete most Krisztusban mindenkinek sz6l6
ajandékka valt: tdbbé nincs egy nép sajatossagaihoz, nyelvéhez, szokasaihoz kétve, hanem
mindenkire kiterjed6 6rokség, melybdl mindenki szabadon merithet. A kilonb6z helyekrél és
kulturakbol szarmazo6 emberek mind arra hivatnak, hogy részesuljenek Isten gyermekei
csaladjanak egységeében. Krisztus lehetové teszi a két népnek, hogy ,eggyé” legyen. Akik
JLavoliak” voltak, a husvéti misztérium ujdonsaganak jététeménye kdvetkeztében ,kozeliekké”
valtak. Jézus lerombolja a valaszfalakat, s a misztériumaban val6 részesedéssel egyedulallé és
magasrend( egységet hoz létre. Ez az egység oly mély, hogy az Egyhaz Szent Pallal egyitt
elmondhatja: ,Nem vagytok tdbbé idegenek és jévevények, hanem a szentek polgartarsai, Isten
hazanépe vagytok” (Ef 2,19).

Ebben az egyszeri kijelentésben nagyszerl igazsag rejlik: a hit talalkozasa a kilénb6z6
kulturakkal valoban uj dolgot hivott életre. Mivel a kulturak mélyen a humanumban gyékereznek,
magukban hordozzak a tanusagot az egyetemes és transzcendens valdsag iranti nyitottsagrol,
ami az ember sajatossaga. Ezért a kiilénbdz6 kulturak az igazsag kilénb6zé megkozelitései;
foltétlenul hasznosak az ember szamara, mert olyan értékekkel kotik 6ssze, melyek egyre
emberibbé tehetik a Iétét.[94] Mivel a kulturak az 6si szokasok értékeit hordozzak, magukkal
hozzak olykor kimondatlanul, de nem kevésbé valésagosan az utalast az 6nmagat a természetben
kinyilatkoztato Istenre, amint az elébbiekben a bdlcsességi konyvek és Szent Pal részleteinek
targyalasanal lattuk.

71. A kulturak, mivel szorosan kotddnek az emberekhez és torténetlikhdz, részesednek azokban a
folyamatokban, melyekben az emberi id6 megmutatkozik. Ezért megfigyelhet6k valtozasok, és
haladas mutatkozik az emberek taladlkozasainak és életmodjuk cseréjének kdvetkeztében. A
kulturak az értékek cseréjébdl taplalkoznak, életerejik és fonnmaradasuk attol a képességuktél
flgg, hogy nyitottak maradnak-e az ujdonsagok befogadasara. Milyen magyarazat van erre?
Minden ember meghatarozott kultirahoz van koétve, fligg téle és hatassal van ra. Egyszerre
gyermeke és atyja a kulturanak, amelyben él. Minden életmegnyilvanulasaban hordoz valamit, ami
sajatosan ra jellemz6 a teremtények kozott: allandd nyitottsagot a misztériumra és kielégithetetlen
megismerési vagyat. Ennek kdvetkeztében minden egyes kultura hordozza és kifejezi a
kiolthatatlan vagyat valami tokéletesség utan. Ezért elmondhato, hogy a kultura magaban
hordozza az isteni kinyilatkoztatas elfogadasanak képességét.

A mddra, ahogyan a keresztények a hitet megélték, kornyezetik kulturaja is hatassal volt, és
viszont, a keresztény életstilus hatasara idovel atalakult a kultura, amelyben éltek. A keresztények
minden kulturaba beviszik az Isten valtozhatatlan igazsagat, melyet Isten egy nép térténelmében
és kulturajaban nyilatkoztatott ki. Szazadok folyaman igy ismétlédott az esemény, melynek
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plnk6sd napjan tanui voltak a zarandokok Jeruzsalemben. Amikor az apostolokat hallottak, ezt

kérdezték: ,Hat nem mind galileaiak, akik itt beszélnek? Hogyan hallja hat 6ket mindegyikink a
sajat anyanyelvén? Mi, partusok, médek, elamitak és Mezopotamianak, Judeanak,
Kappaddcianak, Pontusznak, Azsianak, Frigianak, Pamfilianak, Egyiptomnak és Libia Cirene
koruli részének lakoi, a Romabdl vald zarandokok, zsidok és prozelitak, krétaiak és arabok,
halljuk, hogy a mi nyelvikdn hirdetik Isten nagy tetteit!” (ApCsel 2,7-11) A kilénbdz6 kulturakban
hirdetett evangélium befogadditdl hivo elfogadast kdvetelt, de nem akadalyozta 6ket kulturalis
sajatossagaik megtartasaban. S ez nem okozott semmiféle elkllonulést, mert a megkereszteltek
népét olyan egyetemesség jellemzi, mely minden kulturat befogad, és elésegiti, hogy a bennik
rejlé értékek az igazsagban teljesen kibontakozzanak.

Ezért egyetlen kultura sem lehet kritérium, még kevésbé az igazsag végsoé kritériuma az isteni
kinyilatkoztatas szamara. Az evangélium nem all ellentétben ezzel vagy azzal a kulturaval, mintha
a vellk valé talalkozasnal kiragadna sajatsagaikbdl, vagy szamukra idegen, kiilsé formakba
akarna kényszeriteni 6ket. Ellenkezéleg, az Gizenet, amit a hiv6 a vilagba és kulturakba visz, a
szabadulas igazi formaja minden blin okozta rendetlenségtél, s ugyanakkor meghivas a teljes
igazsagra. E talalkozasban a kulturaktél nemcsak semmit sem vesznek el, hanem épp
ellenkezdleg, biztatast kapnak, hogy nyiljanak meg az evangélium igazsaga el6tt, amelybdl
Osztdnzést nyernek a tovabbi fejlédéshez.

72. A tény, hogy az evangelizacié a maga utjan el6szdor a gorog filozofiaval talalkozott, nem azt
jelenti, hogy a megkdzelités mas utjai ki vannak zarva. Napjainkban, amikor az evangélium
egymas utan kerul érintkezésbe olyan kulturakkal, melyek korabban kivil estek a kereszténység
terlletén, az inkulturacié uj feladatai merilnek fol. A mi nemzedékink olyan problémak elé kerl,
amilyeneket az elsé szazadok egyhazanak kellett megoldania.

Gondolataim dnkéntelenll Kelet felé fordulnak, melynek orszagai oly gazdagok 6si vallasi és
filozéfiai hagyomanyokban. Indianak egészen sajatos helye van kozottuk. Az indiai lelket nagy
szellemi er6feszités vitte olyan tapasztalat megszerzésére, mely altal a l1élek az id6 és a tér
akadalyaitol valé megszabadulasa utan eléri az abszolut j6t. A szabadulas e keresési folyamataba
illeszkednek a fobb metafizikai iskolak.

A mai, féként indiai keresztények feladata, hogy e gazdag 6roksegbdl kiemeljék azokat az
elemeket, melyek ugy egyeztethet6k dssze a hitikkel, hogy ezaltal a keresztény tanitas
gazdagodjék. A dolgok e megitélésénél, a Nostra aetate zsinati hatarozatbdl kiindulva, néhany
alapszabalyt meg kell tartani. Az els6é szabaly az emberi szellem egyetemessége, melynek
alapvet6 kdvetelményei az 6sszes kulturaban azonosak. A masodik szabaly az els6bdl adédik:
amikor az Egyhaz olyan nagy kulturakkal talalkozik, melyekkel korabban nem volt kapcsolata, nem
vetheti el mindazt, amit a gorég-latin gondolkodasba tortént inkulturacidja soran elsajatitott.
Lemondani errdl az 6rokségrél ellentmondana Isten gondvisel tervének, aki az Egyhazat az id6
és torténelem utjan vezeti. Ez a szabaly egyébként minden korszak Egyhazara érvényes, a holnap
Egyhazara is, mely ugy fogja érezni, hogy gazdagodott a keleti kulturakhoz térténé mai



kozeledésével. Ebben az drokségben uj inditasokat fog talalni arra, hogy termékeny dialégusﬁa2
Iépjen azokkal a kulturakkal, melyeket az emberiesség fog segiteni, hogy elébbre jussanak a
jovébe vezetd uton. Harmadszor: 6vakodni kell attdl, hogy az indiai gondolkodas sajatossagainak
és kulonlegességeinek 6rzésére vonatkozé jogos igényét dsszetévesszik azzal a véleménnyel,
hogy egy kulturalis hagyomanynak be kell zarkéznia a maga kulénlegességébe és fonn kell
tartania szembenallasat mas hagyomanyokkal; ez ellentétes volna az emberi szellem
természetével.

Amit Indiarél mondtunk, érvényes Kina, Japan és Azsia népei nagy kultirainak hagyomanyaira,
valamint arra a gazdagsagra, amit Afrika, foként szajhagyomany utjan atadott kulturai hordoznak.

73. Mindezeket megfontolva a kapcsolat, melyet a teoldgia és a filozofia kozott ki kell alakitanunk,
bizonyos koérforgast mutat. A teoldgia kiinduldpontja és forrasa Isten torténelemben
kinyilatkoztatott igéje, mig a végsd cél annak egymast kdvetd korszakokban fokozatosan elért
megértése. Masrészt pedig mivel Isten igéje Igazsag (v6. Jn 17,17), megértéséhez
elkerulhetetlenll hozzajarul az emberi igazsagkeresés, azaz a filozofalé elme, mely sajat
torvényeinek tiszteletben tartasaval tevékenykedik. De nem a teoldgiai nyelvben egy filozéfiai
rendszer valamilyen fogalmanak vagy részének egyszerl alkalmazasarol van sz6, hanem a dénté
az, hogy a hivd ész gondolkodasi képességét az igazsag megismerésére olyan folyamatban
hasznalja, mely Isten 1géjébdl kiindulva térekszik elérni annak teljesebb megértését. Egyébként
vildgos, hogy ha az ész e két polus Isten Igéje és annak jobb megértése kdzott mozog,
figyelmeztetést és bizonyos modon iranyitast kap ahhoz, hogy elkerllje azokat az utakat, melyek
elmennek a kinyilatkoztatott igazsag, végs6 soron az egyszerd, tiszta igazsag mellett; ezzel
szemben késztetést kap olyan utak keresésére, melyekrdl még csak nem is almodta, hogy jarhat
rajtuk. Az Isten Igéjével valé eme koérforgasos kapcsolatbdl a filozofia gazdagabban kerdl ki, mert
az ész uj és nem vart célokat ér el.

74. A bizonyitékot egy ilyen kapcsolat termékenysége mellett nagy keresztény teoldgusok
személyes torténete szolgaltatja, akik mint filozéfusok is kivaldak voltak, és rank hagyott nagy
spekulativ értékii irasaik alapjan joggal allithaték az dkori filozofia mesterei mellé. Ervényes ez az
egyhazatyakra éppugy kik kdziil legalabb Nazianzi Szent Gergelyt és Szent Agostont meg kell
neveznunk , mint a kdzépkori tudésokra, kdztlik a harom nagy csillagra, Szent Anzelmra, Szent
Bonaventurara és Aquindi Szent Tamasra. A filozéfia és Isten Igéje kozti termékeny kapcsolat
megmutatkozott abban a bator kutatasban is, melyet néhany ujabb gondolkodd végzett. Kézulik a
nyugati tertleten olyan személyiségeket szeretnék megnevezni, mint John Henry Newman,
Antonio Rosmini, Jacques Maritain, Etienne Gilson és Edith Stein; a keleti teriiletrél Vladimir S.
Szolovjev, Pavel A. Florenszkij, Pjotr J. Csadajev és Vladimir N. Losszky emlitendd. Amikor e
szerzOkre hivatkozom, kik mellett még sok mast is meg lehetne nevezni, természetesen nem
szandékom helyeselni gondolkodasuk minden szempontjat, hanem csak a filozéfiai kutatas olyan
utjanak beszédes példaiként mutatom be 6ket, mely a hit tanitasaval valo talalkozasbdl
figyelemreméltd elébnydket meritett. Egy dolog biztos: e mesterek szellemi utjanak szemlélése
csak hasznalhat az igazsag keresésében valo elébbre jutasban és az elért eredmények
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félhasznalasaban az ember javara. Reménykednink kell, hogy e nagy filozéfiai-teologiai

hagyomany az Egyhaz és az emberiség javara ma és a jovében is folytatokra és tisztelbkre talal.

A filoz6fia kiildnféle allaspontjai

75. Mint a hit és a filozéfia kapcsolatanak réviden vazolt torténetébdl latszik, tobbféle filozofiai
allaspontot lehet megkllénboztetni a keresztény hittel kapcsolatban. Az elsé az evangélium
kinyilatkoztatasatol teljesen fuggetlen filozéfia helyzete: arra a filozéfiara gondolok, mely a
Megvalto szuletése elbtti korszakokban és a Krisztus utani idében olyan teruleteken alakult ki,
ahova az evangélium még nem jutott el. Ebben a helyzetben a filozéfia kinyilvanitotta azon
torvényes torekvését, hogy autondom (sui iuris) vallalkozas akar lenni; azaz sajat torvényeit kdveti,
és kizardlag az ész eréit hasznalja. Jollehet tudataban vagyunk az emberi ész velesziletett
gyongeségébdl fakadd komoly korlatainak, e torekvést tdamogatni és erésiteni kell. A filozofiai
kutatas ugyanis, amennyiben a természet korlatai k6zott keresi az igazsagot, legalabb
bennfoglaltan nyitott a természetfolotti valosagra.

Mi tobb: amikor a teoldgiai nyelv filozofiai fogalmakat és érveket hasznal, be kell tartania a
megismerés helyes autonomiajat. A szigoru észbeli kritériumok szerinti érvelés ugyanis biztositék
az altalanosan érvényes eredmények eléréséhez. Itt is érvényes az elv, mely szerint a kegyelem
nem rontja le, hanem tokéletesiti a természetet: a hivé beleegyezés, mely mind az értelmet, mind
az akaratot koételezi, a kinyilatkoztatott igazsagot elfogado hivé akarati szabadsagat nem szunteti
meg, hanem tokéletesiti.

E becsiletes igénytdl teljesen eltéré az ugynevezett ,elkilonitett” filozéfia elmélete, ahogy azt
néhany modern filozofus képviseli. Ez az elmélet a jogos autondémian felll a gondolkodas
fuggetlenségeét koveteli, ami helytelen: ugyanis elutasitani az igazsagnak azt a megtamasztasat,
ami az isteni kinyilatkoztatasbdl ered, egyértelml az igazsag mélyebb megismerése utjanak
elrekesztésével, maganak a filozofianak a karara.

76. A filozofia masik allaspontja az, amit sokan keresztény filozéfianak neveznek. Ez az elnevezés
helyes, de nem szabad félreérteni: nem az Egyhaz hivatalos filozoéfigjat jelenti, hiszen a hit
lényege szerint nem filozofia. A keresztény filozofalas mivészetét jelenti, tudniillik a hittel eleven
kapcsolatban 1évé filozéfiai gondolkodast. Tehat nem egyszerien egy olyan filozofiardl van szo,
melyet keresztény filozofusok dolgoztak ki, akik kutatasaik soran a hitnek semmiben sem akartak
ellentmondani. Amikor keresztény filozofiardl beszéllink, a filozéfiai gondolkodasnak arra a
jelentds fejlédésére gondolunk, mely a keresztény hit kdzvetlen vagy kozvetett hozzajarulasa
nélkll nem johetett volna létre.

A keresztény filozofianak tehat két fajtaja van, melyek kézll az egyik szubjektiv, s altala a hit
megtisztitja az észt. A hit mint isteni erény megszabaditja az észt a tulzott 6nbizalomtdl mely a
filozofusok nagy kisértése. Ennek tanuja mar Szent Pal, az egyhazatyak s a hozzank idében
kozelebbi filozéfusok, mint példaul Pascal és Kierkegaard. Az alazattal egydtt a filozofus a
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batorsagot is megkapja olyan problémakkal valé foglalkozashoz, melyeket a kinyilatkoztatasbél

nyert ismeretek nélkil aligha oldhatna meg. Gondoljunk példaul a rossz és a szenvedés
problémajara, a személyes Isten kilétére, az élet értelmének kérdésére, vagy a radikalisan
metafizikai kérdésre: ,Miért létezik valami?”

A keresztény filozofia masik fajtaja, mely a tartalomra vonatkozik, objektiv: a kinyilatkoztatas
vilagosan és érthetéen k6zdol néhany olyan igazsagot, mely az ész szamara ugyan nem
hozzaférhetetlen, mégse j6tt volna ra talan soha, ha csak 6nmagara kellene hagyatkoznia. E
terlletre tartoznak olyan kérdések, mint a személyes, szabad és teremt6 Isten fogalma, mely a
filozofiai gondolkodas s foként a ,lét” filozofidja szamara oly nagy jelentéségu. Ide tartozik a bln
valésaga is, ahogy a hit fényében jelenik meg, mely segit a rossz problémajanak megfelelé
filozofiai megkozelitésében. A személynek mint szellemi Iénynek a folfogasa is a hit sajatossaga:
az emberek méltésagarol, egyenléségerdl és szabadsagardl szolo keresztény Uizenet
kétségtelentl befolyasolta a modern filozéfiai gondolkodast. Mint korunkhoz kdzelebb allé példat
emlithetjik a keresztény kinyilatkoztatas csucspontjat jelentd torténelmi esemény filozofiai
jelentéségének folfedezését. Nem véletlenll valt annak a térténelemfilozéfianak sarkpontjava,
mely U] fejezetet nyitott az ember szamara az igazsag keresésében.

A keresztény filozofia objektiv elemei kdzé tartozik annak sziikségessége is, hogy keresni kell a
Szentiras altal k6zolt néhany igazsag észszeri voltat, mint példaul az ember természetfolotti
meghivasanak lehetésége, vagy az ateredd bln. Olyan feladatok ezek, melyek arra inditjak az
észt, hogy elismerje: létezik igaz és értelmes valésag azokon a szUk hatarokon tul is, melyek k6zé
hajland6 bezarkozni. E témak ugyanis tagitjak az ésszert dolgok korét.

Amikor e tartalmakrol gondolkodnak, a filoz6fusok nem valnak teolégussa; mert nem arra tesznek
kisérletet, hogy a hit igazsagait a kinyilatkoztatas fel6l értsék meg és magyarazzak. Munkajukat a
sajat terlletlkdn és sajat, tisztan racionalis médszerikkel végzik, de kutatasukat kiterjesztették az
igaz uj terlleteire. EImondhatjuk, hogy Isten Igéjének e serkentd hatasa nélkil a modern és
kortars filozéfia jelentds része nem is léteznék. E tényallas megdrzi teljes jelentését akkor is, ha az
utdbbi szdzadokban sok filozéfus hagyta el az igaz keresztény tanitast.

77. Tovabbi jelentds filozofiai allaspont jelenik meg akkor, amikor maga a teoldgia szdlitja meg a
filozéfiat. Valojaban ugyanis a teoldgia mindig raszorult és raszorul a filozofia segitségére. Mivel
ugyanis a teoldgiai munka a kritikus ész tevékenysége a hit fényében, a fogalmi és érvelési
szempontbdl csiszolt és kimUvelt ész egész kutatasa szamara alapfoltétel és kdvetelmény. Ezen
tulmenden a teologianak sziiksége van a filozéfiara mint beszélgetd-partnerre, hogy sajat elveinek
érthet6ségét és egyetemes igazsagat meg tudja allapitani. Nem véletlenul tértént, hogy az
egyhazatyak és a kdzépkori teolégusok magyarazé eszkdzkeént elfogadtak a nemkeresztény
filozéfiakat. E torténeti tény bizonyitja az autondmia kivalésagat, melyet a filozéfia e harmadik
allaspontjaban is meg6riz, ugyanakkor megmutatja a szukséges és mélyrehat6 valtozast is,
melyet magara kell vallalnia.
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A filozofiat e mellézhetetlen és kivald szolgalat értelmében nevezték az egyhazatyak kora 6ta

ancilla theologiae-nak, a 'teoldgia szolgal6 leanyanak'. Nem azért nevezték igy, hogy a filozéfia
rabszolga vagy csupan eszkdz voltat hangsulyozzak a teoldgiaval szemben. Sokkal inkabb abban
az értelemben hasznaltak, ahogyan Arisztotelész a tapasztalati tudomanyokrol mint az ,elsé
filozéfia” ,szolgaloirol” beszélt. E kifejezés, mely napjainkban a fent emlitett autonémia-elv
kovetkeztében csak nehezen hasznalhato, a térténelem folyaman arra szolgalt, hogy a két
tudomany kapcsolatanak szikségességét és szétvalasztasuk lehetetlen voltat jelezze.

Ha egy teoldgus vonakodik a filozofia hasznalatatol, abba a veszélybe kerul, hogy filozofal,
anélkul, hogy tudna, és olyan gondolati strukturakba zarkoézik, melyek nem alkalmasak a hivé
megeértéshez. Ugyanigy, ha egy filozo6fus kizarna minden kapcsolatot a teoldgiaval,
kételezettségének érezné, hogy énalldan foglalkozzék a keresztény hit tartalmaival, ahogy ez
néhany modern filoz6fussal megtértént. Mindkét esetben félmerll az autondmia alapelvei
melyeket minden tudomany meg akar érizni megsemmisitésének veszélye.

Ez a filozodfiai allaspont, mivel hozzajarul a kinyilatkoztatas megértéséhez, a teoldgiaval egyutt
koézvetlenebbll is a Tanitéhivatal tekintélye és megitélése ala tartozik; mint ezt korabban
bizonyitottam. A hitigazsagbol ugyanis meghatarozott kbvetelmények kévetkeznek, melyeket a
filozofianak attdl a pillanattdl tiszteletben kell tartania, amikor kapcsolatba Iép a teologiaval.

78. E meggondolasok fényében teljesen érthetévé valik, hogy a Tanitohivatal miért dicsérte
tanulmanyok példaképéll. A Tanitéhivatalnak nem az volt a szandéka, hogy kifejezetten filozofiai
kérdésekben allast foglaljon, sem az, hogy kulénleges félfogasok megtartasat parancsolja. Hanem
az volt és marad a szandéka, hogy megmutassa: Aquinoi Szent Tamas hiteles példakép
mindazoknak, akik keresik az igazsagot. Gondolkodasaban ugyanis az értelem igénye és a hit
ereje megtalalta azt a legmagasabb egyuttlatast, amit a gondolkodas egyaltalan elérhet; mik6zben
radikalisan megvédte a kinyilatkoztatas sajatossagat, soha nem szoritotta hattérbe az ész sajat
utjat.

79. Ebben az utols6 részben a Tanitohivatal korabbi megnyilvanulasainal vilagosabban ki
szeretnék jelenteni néhany kovetelményt, amit a teoldgia s azt megel6zéen Isten Igéje a filozofiai
gondolkodas és a modern filozofia elé allit. Mint mar korabban kiemeltem, a filozéfusnak sajat
szabalyai szerint kell eljarnia és sajat elveire kell tamaszkodnia; az igazsag azonban csak egy
lehet. A kinyilatkoztatas és annak tartalma soha nem nyomhatja el az ész félfedezéseit és
torvényes autonomiajat; az értelemnek viszont nem kell elveszitenie kérdez6 és dnmagat kérdére
vono képességét annak tudataban, hogy nem emelkedhet abszolut és kizarélagos érvényre. Mivel
a kinyilatkoztatott igazsag a szubzisztens Iétezd6bdl aradd ragyogassal vilagitja meg a létet,
vilagossagot ad a filozdfiai reflexié Utjanak is. igy tehat a keresztény kinyilatkoztatas lesz az az
igazi hely, ahol a filozéfia és teoldgia tudomanya kapcsolatra Iépve kdlcsdndsen kiegészitik
egymast. Ezért kivanatos, hogy mind a teolégusok, mind a filoz6fusok engedjék vezetni magukat
az igazsag egyetlen tekintélyétél, és olyan filozofiat dolgozzanak ki, ami 6sszhangban all Isten
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Igéjével. Ez a filozdfia a kultura és a keresztény hit talalkozasi helye lesz, a hivék és nemhivék

kozott a megértés helye. Segitséget nyujt, hogy a hivok kézvetlen kézelrdl meggy6zédjenek: a hit
elmélyiilését és épségét tamogatja, ha tarsul a gondolkodassal és nem mond le rola. Es ismét
csak az egyhazatyak tanitasa vezet erre a meggy6zddésre: ,Maga a hit nem mas, mint
beleegyezéssel (cum assensione) gondolkodni. (...) Mindaz, aki hisz, gondolkodik, hivé modon
gondolkodik, és gondolkodvan, hisz (...), mert a hit, ha nem gondolkodik, mit sem ér.”[95] Es egy
masik helyen ez all: ,Ha elvétetik a beleegyezés, a hit elvész, mert beleegyezés nélkil nincs

hit.”[96]

HETEDIK FEJEZET - MAI KIHIVASOK ES FELADATOK

Isten Igéjének mellézhetetlen kdvetelményei

80. A Szentiras kifejezetten és burkoltan egész sor olyan mozzanatot tartalmaz, melyek
hatarozottan filozofiai emberképhez és vilaglatashoz segitenek. A keresztények fokozatosan
ébredtek tudatara a Szent Kényvekben rejlé gazdagsagnak. A Szentiras lapjairdl kivilaglik, hogy a
szamunkra tapasztalhat6 valésag nem az abszolut valésag: nem teremtetlen és nem is magatol
valo. Isten az egyetlen abszolut valésag. Emellett a Szentirasbdl az embert ugy ismerjik meg,
mint imago Dei-t, Isten képmasat, mely pontos jelzéseket ad |étérdl, szabadsagardl és lelke
halhatatlansagarol. Mivel a teremtett vilag nem elég 6énmaganak, az autonémia minden olyan
illuzidja, mely tagadja a teremtmények és az ember természet szerinti flggését Istentdl,
szerencsétlenségekhez vezet, melyek megsemmisitik a harmonia és az emberi 1ét értelmének
keresését.

A legszomorubb kérdésrél, az erkdlcsi rosszrdl is sz6 van a Szentirasban, mely elmondja, hogy az
erkolcsi rossz nem az anyag valamilyen hibajara vezethet vissza, hanem inkabb egy seb, mely
az emberi szabadsag rendetlen gyakorlasabol szarmazik. Végul Isten Igéje folveti a problémat,
hogy mi értelme van a Iétnek, és foltarja a valaszt, amikor az embert elvezeti Jézus Krisztushoz, a
megtestesult Igéhez, aki az emberi lIétet a maga teljességében valdsitja meg. A Szentiras
olvasasabol mas szempontokat is ki lehet emelni, de a relativizmus, a materializmus és a
panteizmus minden formajanak elutasitasa nyilvanvalo.

Ennek a Szentirasban rejl6 ,filozéfianak” elsédleges meggy6zddése, hogy az emberi élet és maga
a vilag valamit jelent, s arra a beteljesedésre iranyul, mely Jézus Krisztusban valosul meg. A
megtesteslilés misztériuma marad mindig a kézéppont, amelyhez fordulni kell, hogy az emberi
létnek, a teremtett vilagnak és maganak Istennek a titkat félfoghassuk. E misztériumban végletes
kihivasok vannak a filozofia szamara, mert arra készteti az emberi észt, hogy tegyen magaéva
egy olyan logikat, mely a beszlikilléssel fenyegetd falakat lerombolja. A |ét értelme ugyanis itt éri
el csucspontjat. Itt valik érthetévé Isten és az ember legbensébb I1ényege: a megtestesilt Ige
misztériumaban az isteni és az emberi természet mindegyike megérzi a maga sajatossagait,
ugyanakkor egyedulallé egység jon Iétre, mely keveredés nélkil koti Oket 6ssze.[97]
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81. Meg kell allapitanunk, hogy mai helyzetiink egyik legfontosabb ¢sszetevéje ,,a dolgok

értelmének krizise”. Ugy megsokasodtak a gyakran tudomanyos szinezet(i nézetek az életrdl és a
vilagrél, hogy valéban atéljiik, hogyan hatalmasodik el a tudas téredékessége. Eppen ettél valik
nehézzeé és gyakran hiabavalova a dolgok értelmének keresése. Még dramaibb, hogy az adatok
és tények e kavargasaban melyek k6zétt elliink, s ugy latszik, ezek alkotjak a lét tulajdonképpeni
folyamatat nem kevesen megkérdezik, hogy egyaltalan van-e még értelme a dolgok értelmét
keresni. A valaszra torekvé elméletek tébbsége, illetve a vilag és az emberi élet kiildénbdz6 latas-
és értelmezési mddjai csak folerdsitik e radikalis kétkedést, ami kdnnyen szkepticizmusba,
k6zémbdsségbe vagy a nihilizmus kilénb6z6 megnyilvanulasaiba torkollik.

Ennek kdvetkeztében az emberi szellemet kétértelml gondolkodas keriti hatalmaba, mely arra
készteti, hogy még inkabb 6nmagaba, immanenciaja korlatai kozé zarkbézzon és semmiféle
kapcsolata ne legyen a transzcendenssel. A filozofiat, mely tébbé nem teszi fél a 1ét értelmének
kérdését, az a nagy veszély fenyegeti, hogy puszta eszkdzzé fokozza le az észt és kidli belble az
igazsag szenvedélyes keresésének készségét.

A filozéfidanak, hogy 6sszhangban legyen Isten Igéjével, mindenekel6tt meg kell szereznie a
bdlcsesség jelleget, ami nem mas, mint az élet végso és atfogo értelmének keresése. Ez az elsd
kovetelmény, ha a dolgokat helyesen mérlegeljiik, nagyon hasznos inditast ad maganak a
filozéfianak arra, hogy alkalmazkodjék a természetéhez. Ha ezt teszi, nemcsak dontd kritikai
férum lesz, mely a tudomany kilénbdz6 részeinek alapjait és korlatait jeldli ki, hanem az emberi
tudas és cselekvés legfelsd foruma is lesz, mert arra rendeli 6ket, hogy végsé céljuk és végso
ertelmuk felé térekedjenek. E bolcsességi jelleg ma annal inkabb elengedhetetlen, mert az
emberiség rendkivil megnévekedett technikai hatalma megkoéveteli a végso értékek meguijitott és
nagyon pontos ismeretét. Ha e technikai eszkdzoket egy, a puszta hasznossagot feltilmulé célra
rendeltség nem vezérli, nagyon hamar embertelenné, sét az emberi nemet elpusztité erévé
valhatnak.[98]

Isten Igéje kinyilatkoztatja az ember végsé céljat, és a vilagban végzett tevékenységének
egyetemes értelmet ad. Ezért készteti Isten Igéje a filozofiat, hogy kutassa ezen értelem
természetes alapjat, ami minden személy természetszeri vallasossaga. Barmely filozéfia, mely
tagadni kivanna, hogy e végsé és egyetemes értelem megtalalhato, nemcsak alkalmatlan, hanem
téves filozofia is volna.

82. E bdlcsességre kotelezett szerepet képtelen volna egy olyan filozéfia vallalni, mely nem volna
dnmagaban valds és igaz tudas; azaz olyan filozofia, mely a valésagnak nemcsak egy-egy
esetleges funkcionalis, formalis vagy utilitarista szempontjara, hanem a valosag teljes és végsé
igazsagara, tehat a megismerés targyi lényegére iranyul. Ezért érvényes a masik kévetelmény:
bizonyitani kell, hogy az ember képes elérni az igazsag megismerését; amely megismereés az
objektiv igazsagot azon adaequatio rei et intellectus, 'a dolog és az értelem megfelelése' altal éri
el, melyrél a skolasztikus tudosok beszéltek.[99] E kdvetelményt, ami a hitnek sajatja, a Il. Vatikani
Zsinat kifejezetten megerdsitette: ,Az értelem nem korlatozodik pusztan a jelenségekre, hanem az
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érthetd valdsagot igaz bizonyossaggal meg tudja ragadni, noha a bin kévetkezményeként

részben elhomalyosult és meggydnguilt.”[100]

Egy gydkerében fenomenologikus vagy relativista filozéfia alig volna alkalmas arra, hogy ezt a
segitséget megadja, amikor az Isten Igéjében rejl6 teljesség mélyebb megismerésérdl van sz6. A
Szentiras ugyanis mindig foltételezi, hogy az ember még ha vétkes is a hazugsagban és a
kétértelml beszédben képes megismerni €s megragadni a tiszta és egyszeri igazsagot. A Szent
Koényvekben, s féleg az Ujszdvetségben vannak teljesen ontoldgiai jellegii szévegek és
kijelentések. A sugalmazott szerzék ugyanis tudtak igaz kijelentéseket tenni, tudniillik olyanokat,
melyek targyi valdésagot fejeznek ki. Nem allithatd, hogy a katolikus hagyomany barmi modon
tévedett volna, amikor Szent Janos és Szent Pal bizonyos kitételeit ugy fogadta, mint Krisztus
Iényegérél szold megallapitasokat. Ezért a teoldgianak, amikor e kijelentések megértéséhez és
magyarazatahoz fog, sziiksége van annak a filozéfianak a szolgalatara, mely nem tagadja az
objektiven igaz, természetesen mindig tokéletesitendé megismerés lehetbségét. Ez érvényes az
erkdlcsi lelkiismeret itéletére is, melyrél a Szentiras féltételezi, hogy tud objektiven igaz lenni.[101]

83. A két elébbi kdvetelmény magaval hozza a harmadikat is: valoban metafizikai természeti
filozofiara van szikség, mely képes arra, hogy folilmulja az érzéki adottsagokat, hogy
igazsagkeresése kdzben eljusson valami abszolut, végsé és alapveté megismerésre. Olyan
koévetelmény ez, mely burkoltan mar benne van mind a bdlcsesség jellegl, mind az analitikus
megismerésekben,; kivaltképpen az erkdlcsi jora vonatkozo ismeretek kdvetelménye, melynek
végso alapja a legnagyobb jo, maga Isten. A metafizikardl nem ugy kivanok szdélni, mint sajatos
iskolardl vagy kulénleges torténeti iranyzatrol. Csak azt akarom megerésiteni, hogy a valdsag és
az igazsag folulmulja a tényeket és az érzékelhetd jelenségeket; meg akarom védeni az ember
képességét, mellyel e transzcendens és metafizikai dimenziét valéban és biztonsaggal, ambar
tokéletleniil és analég médon megismeri. igy tehat a metafizika tudomanyat nem kell az
antropoldgia ellenlabasanak tekinteni, hiszen épp a metafizika alapozza meg a személy szellemi
természetébdl adodo méltosagat. S épp a személy jelenti a kivaltsagos helyet, ahol az ember
talalkozik a létezés aktusaval és ennek kdvetkeztében a metafizikai reflexidval.

Valahanyszor az ember félfedez egy utalast az abszolutra és a transzcendensre, rés nyilik el6tte a
valésag metafizikai dimenzidjara: az igazsagban, a szépségben, az erkolcsi joban, a tobbi
személyben, a létben és Istenben. A nagy kihivas, ami az évezred végén var rank, abban all, hogy
sikerll-e végrehajtanunk a szikséges és surgetd atmenetet a jelenségtél az alaphoz. Ezért nem
allhatunk meg a puszta tapasztalatnal; még ha néhanyszor a tapasztalat ki is fejezi és meg is
mutatja az ember belsd természetét és szellemiségét, a spekulativ mérlegelésnek kell elérnie a
szellemi szubsztanciat és annak alapjat. Egy olyan filozéfiai gondolkodas, mely mellézné e
metafizikai nyitottsagot, teljesen alkalmatlan volna arra, hogy a kinyilatkoztatas megértésében
kozvetitd szerepet jatszhasson.

Isten Igéje ugyanis folyvast arra utal, ami meghaladja az emberi tapasztalatot, s6t az emberi
gondolkodast is; de ez a ,misztérium” nem tudna foltarulkozni, és a teoldgia sem tudna bizonyos
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fokig érthetévé tenni,[102] ha az emberi megismerést az érzéki tapasztalatok korlatai megkotnék.

A metafizika ezért bizonyos értelemben kozvetitd a teoldgiai kutatasban. Ha a teoldgiat
megfosztanak a metafizikai tavlattdl, nem Iéphetne tul a vallasos tapasztalat vizsgalatan, és
lehetetlen volna az is, hogy az intellectus fidei, a 'hivé megértés' megfelel6 mddon kifejezze a
kinyilatkoztatott igazsag egyetemes és transzcendens értékét.

Azért hangsulyozom annyira a metafizikai 6sszetevét, mert meg vagyok réla gy6zédve, hogy ezen
az uton kell jarnunk, hogy a mai filozéfiat nagy részben érintd krizist legyézhessik és a
tarsadalmunkban elterjedt téves magatartasformakat kiigazitsuk.

84. A metafizikai munka jelentésége még nyilvanvalobb lesz, ha a kiilénb6zd nyelvanalizisek és a
hermeneutikai tudomanyok fejlédését nagyitd ala helyezzik. E kutatasok eredményei nagyon
hasznosak lehetnek a hivé megértés szamara, amennyiben vilagosabba teszik az emberi
megismerés és beszéd strukturajat s a beszéd minden értelmét. Mégis vannak e tudomanyok
szerzOi k6zott olyanok, akik hajlamosak a valosag megértésének és megnevezésének kutatasanal
megtorpanni, tovabba nem ismerik el az emberi ész képességét, mellyel a dolgok lényegét
folfedezheti. Hogyan ne latnank e magatartasban annak a korunkat athato bizalmi valsagnak
bizonysagat, mely az ész képessége irant mutatkozik meg? Mikor pedig bizonyos apriori,
bizonyiték nélkili foltételezések alapjan e vélemények mar a hit tanitasat homalyositjak el és
egyetemes érvényességét tagadjak, nem csupan az észt alazzak meg, hanem énmagukat is
teljesen beszikitik. A hit ugyanis nyilvanval6an foltételezi, hogy az emberi beszéd bizonyos
egyetemes mddon jollehet analdg, de nem kevésbé kifejezd fogalmakkal kifejezi az isteni és
transzcendens valdsagot.[103] Ha nem igy volna, Isten Igéje, amely akkor is isteni, ha emberi
nyelvbe 6ltézik, nem volna képes ra, hogy barmit elmondjon Istenrél. E Sz6 magyarazata nem
csupan az egyik értelmezésbél a masikba utal benniinket, ugy, hogy semmiféle egyszerien igaz
allitashoz nem vezet; maskulénben nem volna isteni kinyilatkoztatas, hanem csak emberi nézetek
keringenének Feléle, és arrol, amit O rélunk valdszinlleg gondol.

85. J4l tudom, hogy az Isten Igéje oldalardl a filozéfiaval szemben tdmasztott kdvetelmények
sokaknak, akik a filozofiai kutatas mai helyzetét atélik, nehéznek tlinhetnek. Ezért félidézem, amit
a papak nemzedékek o6ta szinteleniil tanitanak, s amit a Il. Vatikani Zsinat is megerésitett, és
hatarozott meggy6z6édéssel szeretném allitani, hogy az ember képes a tudas egységes és
rendezett latasara eljutni. Egyike ez azoknak a feladatoknak, melyeket a keresztény
gondolkodasnak a keresztény idédszamitas kovetkezd évezredében vallalnia kell. Mivel a tudas
mozaik-jellege az igazsag toredékes megkozelitését és a megértés belble fakado széteséseét
vonja maga utan, megakadalyozza a mai ember bels6 egységét. Nem kell-e az Egyhaznak emiatt
aggodnia? E bolcsességet érintd feladat kdzvetlenll az evangéliumbadl harul a pasztorokra, és
nem vonhatjak ki magukat annak kotelezettsége aldl, hogy vallaljak e feladatot.

Ugy vélem, mindazok, akik ma filozéfusként meg akarnak felelni a kdvetelményeknek, melyeket
Isten Igéje az emberi gondolkodassal szemben tamaszt, érvelésuket e posztulatumok alapjan és
azzal a nagy hagyomannyal dsszefiggésben kell kidolgozniuk, mely az ékori filozéfusokkal
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kezdddott, s az egyhazatyakon és a skolasztika tuddsain keresztil érkezik el az ujabb

gondolkodas megértéséhez és a jelenkor f6 gyimoélcseihez. Ha a filozéfus hasznalni tudja e
hagyomanyt és engedi, hogy az iranyitsa, nem lehet hitlen a filozéfiai kutatasok autonémiajanak
Orzésében sem.

Ebben az értelemben még fontosabb, hogy jelenlegi helyzetiinkben néhany filozéfus
kezdeményezze a hagyomany igen nagy fontossaganak foélfedezését a helyes gondolkodas
szamara. A hagyomanyra valo hivatkozas ugyanis nem egyszerl emlékezés a multra; sokkal
inkabb az egész emberiséghez tartozé kulturalis 6rokseg elismerése. S6t, azt mondhatjuk, hogy
mi magunk a hagyomanyhoz tartozunk, és nem rendelkezhetlnk vele kényunk-kedvink szerint.
Epp e hagyomanyba gydkerezettség teszi lehetévé ma, hogy kialakitsunk egy eredeti, Uj és
jévébe mutaté gondolkodast. Ez fokozott mértékben érvényes a teoldgiara is. Nemcsak azért,
mert 6sforrasa az Egyhaz él6 hagyomanya,[104] hanem mert ezaltal képesnek kell lennie arra,
hogy visszanyerje mind az elmult szazadokat athaté mély teologiai hagyomanyt, mind a
megszakitatlan filozofiai hagyomanyt is, mely igaz bélcsességével le tudta gybzni a tér és idd
korlatait.

86. A kortars filozéfiai reflexionak a keresztény hagyomanyban kidolgozott filozéfiaval vald
folyamatos, szoros kapcsolatanak suirgetése azt a veszedelmet akarja elharitani, mely benne rejlik
néhany, napjainkban széles kérben elterjedt véleményben. Sziikségesnek tartom, hogy legalabb
roviden kitérjek rajuk, hogy tévedéseiket és a filozéfiai munkat veszélyeztetd hatasukat
megmutassam.

Az els6 veszedelem eklekticizmus néven ismert. E sz6 annak magatartasat jelenti, aki kutatasaba,
tanitasaba, még a teoldgiai érvelésébe is egy-egy, kiuldnb6zd filozéfiakbdl szarmazoé fogalmat
atvesz anélkul, hogy annak rendszerbeli dsszefliggéseével és torténeti beagyazottsagaval torédne.
lly moédon egy fogalomban nem képes megkulénbdztetni az igaz részt a tobbi, téves vagy
tokéletlen résztdl. Az eklekticizmus széls6séges formaja ismerhetd ol a filozéfiai fogalmakkal valo
retorikus visszaélésben is, ami egyik-masik teoldgusnal olykor eléfordul. Az ilyen visszaélés nem
hasznos az igazsag kutatasa szamara, és sem a teoldégus, sem a filozéfus gondolkodasat nem
arra neveli, hogy okosan és komolyan érveljen. A filozofiai tanitasok és sajatos nyelvik, valamint
kialakulasi kértiilményeik komoly és elmélyilt tanulmanyozasa nagyon segit az eklekticizmus
veszedelmének elkerilésében, és lehetévé teszi e tanok megfelelé beépitését a teoldgiai
ervelésbe.

87. Az eklekticizmus modszertani tévedés, de magaban rejthet olyan félfogasokat, melyek a
historicizmus jellemzdi. Egy korabbi tanitast a helyes megértés érdekében a maga térténelmi és
kulturalis 6sszefliggésében kell latni. A historicizmus alaptétele ezzel szemben az, hogy egy-egy
filozofia igazsagat aszerint kell megitélni, hogy megfelelt-e az adott periddusnak és a
meghatarozott torténeti feladatnak. lly modon, legalabbis burkoltan, tagadjak az igaz
orékérvénylségét. Ami az egyik korszakban igaz volt, mondja a historicizmus tuddsa, az egy
masik korszakban érvényét veszitheti. Az emberi fogalmak térténete neki nem tébb, mint régészeti
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lelet, melybdl rekonstrualni lehet régi allaspontokat, de azokon nagyrészt tulhaladtunk és a jelen

szamara nincs semmiféle jelentéséguk. Ezzel szemben meggondolandd, hogy e formulakban a
kifejezett igazsag vagy tévedés még akkor is, ha bizonyos moédon id6hoz és kulturahoz kotott az
ido és térbeli tavolsag ellenére minden esetben folismerhetd, s mint ilyen értékelhet6 lenne.

A teoldgiai gondolkodasban a historicizmus tébbnyire a ,modernizmus” bizonyos formajaban
jelentkezik. Az egyébként jogos gondoskodassal, hogy a teoldgiai érvelést a mai ember szamara
korszerlive és elfogadhatéva kell tenni, csak az uj kifejezéseket és az altalanos filozofiai zsargont
hasznaljak; ugyanakkor viszont mell6zik a kritikai észrevételeket, melyeket a hagyomany
fényében olykor ki kell mondani. E modernizmus, mivel félcseréli az igazsagot a pillanatnyi
hasznossaggal, nem alkalmas arra, hogy megfeleljen az igazsag kévetelményeinek, melyeknek a
teologia koteles megfelelni.

88. Tovabbi veszedelem, amire tgyelnink kell, a szcientizmus. Ez a filozéfiai folfogas csak a
pozitiv tudomanyok megismerési formait ismeri el érvényesnek, és a fantaziaképek vilagaba utalja
mind a vallasi és teologiai megismerést, mind az etika és esztétika tudomanyat. Korabban
ugyanezt a folfogast pozitivizmusnak és ujpozitivizmusnak nevezték, melyek értelmetlennek
tartottak a metafizikai jellegi kijelentéseket. A tudomanyelméleti kritika e véleményt hiteltelenné
tette, de az most a szcientizmus kdntdsében ujjaéled. Ebbdl a szempontbdl a metafizikai értékeket
az érzelmi élet termékeivé silanyitjak, s mellézik a ,létezés” fogalmat, hogy a puszta és egyszeri
tényeknek adjanak helyet. A tudomany tehat arra készul, hogy az emberi létet minden
szempontbdl uralma ala hajtsa a technoldgiai haladassal. A természettudomanyos kutatasok és a
modern technologia kétségtelen eredményei hozzajarultak a szcientista szellem elterjedéséhez,
ami hatartalannak tinik, ha figyelembe vesszik, mennyire behatolt a kilénb6z6 kulturakba és
milyen alapvet6 valtozasokat hozott Iétre bennuk.

Sajnos meg kell allapitanunk, hogy mindazt, ami az élet értelmének keresését érinti, a
szcientizmus képviseldi az irracionalis vagy a képzeletbeli vilag terlletére utaljak. Nem kevésbé
kidbranditd, ahogy ez a folfogas a filozéfia tobbi nagy problémajahoz kdzelit ha egyaltalan
foglalkozik vellk, melyeket felszines analégiakra tamaszkodd, minden értelmes alapot nélkil6zé
modon taglal. Ez pedig az emberi gondolkodas elszegényedéséhez vezet, mert ily médon
megfosztjak a gondolkodast azoktol az alapvetd kérdésektél, melyekkel az animal rationale, az
‘értelmes Iény' foldi Iéte kezdetétdl fogva allandban foglalkozott. Miutan e folfogas tikrében az
etikai értékelésbdl kimaradt a kritikus itélet, a szcientizmus gondolkodasanak sikerult sokakat
meggydznie arrdl, hogy ami technikailag megvaldsithatd, az éppen emiatt erkolcsileg is
elfogadhato.

89. Nem kisebb veszélyekkel jar a pragmatizmus, mely elsésorban arra jellemzé lelkilet, aki
dontéseibdl kizarja az elméleti meggondolasokat vagy az etikai elvek alapjan torténé értékelést. E
gondolkodasi iranyzat kdvetkezményei sulyosak. Kildndsen az a demokracia-értelmezeés valt
altalanossa, mely figyelmen kivll hagyja az értékiranyu, ezért valtozhatatlan alapokat: egy adott
magatartas megengedett vagy tiltott volta a parlamenti tobbség szavazata alapjan dél el.[105] Az



ilyen itéletalkotas kévetkezményei nyilvanvaldak: a fontos erkdlcsi szabalyok lassan bizonyos5
intézmények vitainak hataskorébe kertilnek. Mi tdbb, maga az antropoldgia tudomanya sulyosan
sérll, ha az ember olyan egyoldalu szemlélésével mivelik, melytél tavol allnak az etikai
toprengések, valamint a szenvedés és az aldozat, az élet és halal értelmének egzisztencialis
analizise.

90. Az eddig félsorolt vélemények olyan altalanos félfogashoz vezetnek, mely ugy tlnik sok mai, a
létezés értelmét mell6z6 filozofia kdzos horizontjat adja. A nihilista értelmezésre gondolok, mely
egyszerre utasit el minden megalapozast és tagad minden objektiv igazsagot. A nihilizmus az
ember emberiességének és identitasanak tagadasa, mar akkor, mielétt Gtkdzne Isten Igéjének
tartalmaval és kdvetelményeivel. Nem kerilheti el ugyanis figyelmunket, hogy a ,|étrél” valo
megfeledkezés elkerilhetetlenll az objektiv igazsaggal, s vele egyltt annak a kapcsolatnak
elvesztésével jar, mely az emberi méltésag alapja. Ez késziti el6 a lehet6séget, hogy az ember
arcarol letoroljék az istenhasonlosagot tikr6z6 vonasokat, s lassanként vagy egy pusztité hatalom
karjaiba, vagy a magany kétségbeesésébe kergessék. Ha az embertdl elveszik az igazsagot,
puszta illuzié az allitas, hogy fol akarjak szabaditani. Az igazsag és a szabadsag vagy egyutt
jarnak, vagy mindketté nyomorultul elvész.[106]

91. A font felsorolt gondolkodasi iranyzatokkal nem azzal a szandékkal foglalkoztam, hogy a
filozofia jelenlegi helyzetérdl tokéletes képet alkossak: egyébként is, nehéz volna e képet
egyértelmlien megalkotni. Szeretném hangsulyozni, hogy a tudomany és a bdlcsesség 6roksége
sok részterlleten igazan gazdagodott. Elég emlitenlink a logikat, a nyelvfilozdfiat, a
tudomanyelméletet, a természetfilozéfiat, az antropoldgiat, az affektiv megismerés utjainak mély
elemzését, a szabadsag elemzésének egzisztencialis megkdzelitését. Ezzel szemben az
immanencia elvének allitasa, ami a racionalista térekvéseknek szinte k6zéppontjaban all, mar a
mult szazad 6ta olyan reakcidkat valtott ki, melyek kétségbe vontak mas, korabban nem vitatott
alaptételeket. igy sziilettek irracionalis aramlatok, s kdzben a kritika nyilvanvaléva tette az ész
abszolut uralmat kévetelésének teljes hiabavalosagat.

Néhany kifinomultabb szerzé korunkat ,posztmodern” kornak nevezi. E sz6, melyet nem ritkan
egymastol nagyon tavol es6 dolgokra hasznalnak, olyan uj elemek egytttesének feltiinését jelzi,
melyek elterjedtségik és hatékonysaguk révén sulyos és maradando valtozasokat tudtak okozni.
Ugyanezt a sz6t mindenekelbtt esztétikai, szocialis és technoldgiai rendbe tartozé fogalmakra
alkalmaztak. Késoébb vitték at a filozofia terlletére is, de mindig némi kétértelmiiséggel; részben
azért, mert a posztmodern-nek mindsitett dolog megitélése olykor pozitiv, maskor negativ;
részben, mert nincs egyetértés a térténelmi korszakok elhatarolasanak kényes kérdése
tekintetében. Egy dolog azonban kétségen felll all: a gondolkodasi iranyzatok, melyek a
posztmondernre hivatkoznak, figyelemre méltéak. Néhanyuk véleménye szerint ugyanis a
bizonyossag ideje visszahozhatatlanul elmult; az embernek most meg kell tanulnia a dolgok olyan
horizontjan élni, ahol semminek nincs értelme, s minden a mulanddsag és esetlegesség jegyében
all. Minden bizonyossagot rombol6 kritikajaban szamos szerzé hagyja figyelmen kivil a kell6
megkulonboztetést, és tagadja a hitbeli bizonyossagot is.
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E nihilizmus bizonyos igazolast nyer a rossz, a korunkat meghatarozo szérnylségek

megtapasztalasaban. E tapasztalat dramajaval szemben a racionalista optimizmus, mely a
torténelemben a Iépésrdl Iépésre diadalmaskodd észben latta a boldogsag és szabadsag forrasat,
tarthatatlanna valt, olyannyira, hogy szazadunk végén a legaggasztobb fenyegetés a
kétségbeesés kisértése.

Mégis igaz, hogy egy meghatarozott pozitivista szellemi magatartas elhitette annak illuziéjat, hogy
a természettudomanyos és technikai vivmanyok kdvetkeztében az ember mint vilagokat teremtd
Iény dnmagaban képes sorsa iranyitasanak kézbe kaparintasara.

A teoldgia mai feladatai

92. A teologia, mivel a kinyilatkoztatas megértése, a kilonbdz6 térténeti korszakokban mindig
tudta, hogy vallalnia kell a kulturak igényeit, hogy azok kérnyezetében a tanitas megfelel
magyarazataval at tudja adni a hit elemeit. Ma is kettds feladata van. Egyrészt meg kell oldania
azt a feladatot, amit a Il. Vatikani Zsinat a maga idejében rabizott: meg kell vjitania a tanitas
modjat, hogy jobban szolgalja az evangelizaciot. Erre vonatkozéan ki ne emlékeznék XXIII. Janos
papanak a zsinat megnyitasakor mondott szavaira: ,Meg kell felelniink azok varakozasanak, akik
valéban szeretik a katolikus és apostoli hitet, és a tanitast szélesebb kérokben és mélyebben meg
kell ismertetnlnk; e biztos és valtozhatatlan tanitast, melyet hiiségesen kell 6riznlink, korunk
kovetelIményeinek megfeleléen kell eimélyitenink és eléadnunk”.[107]

Masrészt a teoldgianak a végsod igazsagra kell tekintenie, melyet a kinyilatkoztatas biz ra, és nem
szabad megelégednie azzal, hogy elid6z a kozbeesb stacioknal. JOl teszi a teologus, ha szem
el6tt tartja, hogy munkaja ,ahhoz a dinamikahoz igazodik, amely a hitben lakik”, s hogy
kutatasanak igazi targya ,az igazsag, tudniillik az él6 Isten és az 6 Jézus Krisztusban
kinyilatkoztatott Udvozit6 terve”.[108] E feladat, mely els6dlegesen a teoldgianak szol, kihivast
jelent a filozéfia szamara is. A ma folmeruld kérdések nyomaszté sokasaga k6zds munkat és
kilénbdz6 mddszereket kdvetel, hogy ujra megismerjik és kifejezzlik az igazsagot. Az igazsag,
aki Krisztus, egyetemes tekintély, aki iranyitja, serkenti és gyarapitja mind a teoldgiat, mind a
filozofiat.

Az, hogy hiszlnk egy altalanos érvényl igazsag megismerhetéségében, semmiképpen nem
tirelmetlenség forrasa; épp ellenkezdleg, az emberek kdzoétti igaz és dszinte dialogus szikséges
eléfeltétele. Csak igy lehet legydzni a széthuzasokat, és megtenni az utat az egy és teljes igazsag
felé azokon az 6svényeken, melyeket egyediil a féltamadott Ur Lelke ismer.[109] Most azt
szeretném kifejteni, hogy figyelembe véve a teoldgia jelen feladatait miként valésul meg ma az

egyseég igénye.

93. A f6 cél, mely felé a teoldgia torekszik, a kinyilatkoztatas megértésének és a hit tartalmanak
bemutatasa. Reflexidjanak kézéppontja ezért a Szentharomsag egy Isten titkanak szemlélése.
Hozza ugy jutunk el, hogy végiggondoljuk Isten Fia megtestesiilésének misztériumat: az O



megtestesilését, a szenvedés és halal kdvetkezetes vallalasat, a misztériumot, mely dicsésé%dés
féltamadasaba és mennybemetelébe, az Atya jobbjara valé félmagasztalasba torkollik; onnan
kildi el az igazsag Lelkét, hogy megalapitsa és éltesse Egyhazat. A dolgok e horizontjan a
teologia f6 feladata Isten kendzisanak (Onkilresitésének) a megértése, ami az emberi szellem
szamara valéban nagy misztérium marad, mert alig hihetének véli, hogy a szenvedés és a halal ki
tudja fejezni a szeretetet, mely odaadja magat anélkul, hogy barmi viszonzast varna. E
szempontbdl sirgetd parancs a szOvegek alapos elemzése: el6szor a szentirasi, majd az Egyhaz
el6 hagyomanyat kifejez6 szdvegek elemzése. Ebben az dsszefliggésben ma félmerilinek olyan
csak részben Uj problémak, melyekre nem talalhatunk megfelel6 megoldast, ha lemondunk a
filozofia tdmogato segitségérdl.

94. Az els6 probléma a jelentés és az igazsag kapcsolatanak kérdése. Mint minden mas szdveg,
azok a forrasok is, melyeket a teoldgus értelmez, mindenekel6tt olyan jelentést kozvetitenek,
melyet meg kell vilagitani és ki kell fejteni. A mi esetlinkben ez a jelentés ugy mutatkozik, mint
Istenrél sz6l6 igazsag, melyet maga Isten kdzol a szent szdveg altal. Ezért az emberi beszédbe
testesll Isten beszéde, aki a maga igazsagat azzal a csodalatos ,leereszkedéssel” kozli, mely a
megtestesilés logikajat tikrozi.[110] A teoldgusnak tehat a kinyilatkoztatas forrasainak
értelmezése kdzben azt a kérdést kell féltennie maganak, hogy mi az a mély és hamisitatlan
igazsag, amit a szbveg, természetesen a nyelv korlatai kozott, kozolni akar.

Ami a szentirasi s féként az evangéliumi helyeket illeti, igazsaguk a legkevésbé sem korlatozodik
egyszer( torténeti események elbeszélésére vagy k6zombdos tények folfedésére, ahogy ezt a
historicizald pozitivizmus szerette volna.[111] Ellenkezdleg, e szdvegek olyan térténésekrol
tuddsitanak, melyek igazsaga tul van az egyszeri torténeti eseményen: igazsaguk az
udvtorténetben és az udvtortenetért hordozott jelentésikben rejlik. Ez az igazsag a maga
teliességében abbdl a folyamatos hasznalatbol bontakozik ki, mellyel az Egyhaz a szazadok soran
e szovegekkel bant, megérizve eredeti jelentésiiket. Ezért slirgetd parancs, hogy filozofiailag is
vizsgaljuk meg a tény és jelentése kozotti kapcsolatot; ez a kapcsolat a torténelem sajatos
értelme.

95. Isten Igéje nem egyetlen néphez vagy egyetlen korszakhoz szol. Ugyanigy a dogmatikus
tételek még ha olykor a megfogalmazas a kor kulturajanak befolyasa alatt all is szilard és
végleges igazsagot fejeznek ki. Félmerll ezért a kérdés, hogy miként egyeztethet6 6ssze az
igazsag abszolut és egyetemes volta az igazsagot visszaadd formula elkerilhetetlendl torténeti és
kulturalis foltételeivel. Mint elébb mondtam, a historicizmus nézetei tarthatatlanok. Ellenben egy
metafizikai igényekre nyitott hermeneutika alkalmas arra, hogy megmutassa, mi modon lehet a
szbvegek megfogalmazasanak torténeti korilményei és esetlegességei vilagabal atlépni a
kifejezett igazsaghoz, mely folliimulja e foltételeket.

Az ember torténeti és korlatolt nyelve segitségével ki tud fejezni olyan igazsagokat, melyek
tulhaladjak a nyelvek hasznalatat. Az igazsagot ugyanis nem korlatozhatja sem az id6, sem egy
kultura; a torténelemben ismerjuk meg, de follimulja a torténelmet.
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96. Ez az eszmél6dés megsejteti velliink egy masik probléma megoldasat: nevezetesen a zsinati

meghatarozasokban hasznalt fogalmi nyelv maradando érvényességének problémajat. Mar
Tiszteletremélto EI6dOm, XII. Pius foglalkozott e kérdéssel Humani generis c. enciklikajaban.[112]

A reflexio e témarol nem koénnyd, mert komolyan szamolni kell azzal, hogy a szavaknak kiilénb6z6
kulturakban és kiilénb6z6 korszakokban mas és mas jelentése lehet. A gondolkodas torténete
mégis béségesen bizonyitja, hogy bizonyos alapfogalmak a kulturak sokfélesége és fejlédése
ellenére megorzik egyetemes ismerettartalmukat, kdvetkezésképpen a mondatok igazsagat.[113]
Ha nem igy volna, a természettudomanyok és a filozofia képtelen lett volna kapcsolatba lépni
egymassal, és a keletkezési helytkon kivili kulturak képtelenek lettek volna befogadni 6ket. A
hermeneutikai probléma tehat Iétezik, de megoldhat6. Sok fogalom valds értéke egyébként nem
zarja ki jelentésik tokéletlen voltat; e téren a filozofiai gondolkodas nagy segitséget jelenthet.
Ezért kivanatos, hogy kilén vizsgalat targya legyen az értelmes beszéd és az igazsag kozotti
kapcsolat s a beszéd helyes megértésére vezetd utak kijeldlése.

97. Ha a teologianak nehéz feladata a forrasok értelmezése, tovabbi és még kényesebb és
szlkségesebb feladata a kinyilatkoztatott igazsag megértése, vagyis az intellectus fidei, a hivo
megértés kidolgozasa. Az intellectus fidei, mint mar utaltam ra, kapcsolatot tételez fol a l1étezés
végezze feladatait. A 20. szazad elején divatos dogmatikus pragmatizmus, mely szerint a
hitigazsagok nem egyebek viselkedési szabalyoknal, mar tulhaladott és elvetett folfogas;[114]
ennek ellenére megmarad a kisértés, hogy ezeket az igazsagokat pusztan funkcionalisan
tekintsék. Ebben az esetben azonban alkalmatlan és megcsonkitott séma fogsagaba esnénk,
melybdl hianyzik a spekulativ suly. Példaul az egyoldaluan ,alulrél” kiinduld krisztoldgia ahogy ezt
manapsag mondjak vagy egyhaztan, mely kizarélag a polgari tarsadalom mintajara épulne fél, alig
kerllhetné el az ilyen csonkitas veszélyét.

Ha az intellectus fidei a teoldgiai hagyomany teljes gazdagsagat be akarja épiteni, igénybe kell

az egész filozofiai hagyomany beleértve a legutolso idéket is igényei és anyaga szerint felélelje;
elkeriilve annak veszélyét, hogy elavult rendszerek élettelen ismétlése legyen. A Iétezés filozofiaja
a keresztény metafizikai hagyomanyban aktiv, dinamikus filozéfia, mely az igazsagot a maga
ontoldgiai, oksagi és kommunikativ strukturaiban nyujtja. Erejét és allandésagat onnan nyeri, hogy
a létezés aktusara tamaszkodik, mely teljes és altalanos nyitottsagot biztosit a teljes valésag irant,
atlépve minden hataron, hogy elérje Azt, aki mindent megajandékoz a beteljesedéssel.[115] A
teologiaban, mely alapelveit a kinyilatkoztatasbol mint Uj ismeretforrasbél meriti, e latas a hit és a
metafizikai értelmesség szoros dsszefliggésebdl megerésitést nyer.

98. Hasonl6 megfontolasokat végezhetiink az erkdlcsteoldgiaval kapcsolatban is. A filozofia
megfeleld helyre allitasa szikséges a hivok életét és tevékenységét iranyitd hivd megértéshez is.
A mai szocialis, gazdasagi, politikai és tudomanyos kihivasok kdvetkeztében az ember erkdlcsi
lelkiismerete elbizonytalanodik. A Veritatis splendor c. enciklikdmban kiemeltem, hogy a mai



vilagban tapasztalhatd problémak sokasaga az ,igazsag koéruli valsagbol” ered: ,Ha elvész a25
emberi értelem szamara megismerhetd j6 egyetemes igazsaganak fogalma, elkertlhetetlendl
megvaltozik a lelkiismeret fogalma is: mar nem a maga eredeti valésagaban mint a személyes
értelem aktusat tekintik, melynek az a feladata, hogy a jo egyetemes ismeretét alkalmazza egy
meghatarozott helyzetben, s egy itt €s most j6 cselekvést kimondo itélet legyen; ehelyett az
egyeni lelkiismeretet folruhazzak annak kivaltsagaval, hogy autondm maodon allapitsa meg a jo és
a rossz ismertetdjegyeit s az ebbdl fakado cselekvést. Ez az elgondolas szorosan kapcsolddik az
individualista etikahoz, mely szerint mindenki a masokétol kilénb6zo, sajat igazsagahoz

igazodik.”[116]

Az egész enciklikaban vilagosan és érthetéen hangsulyoztam az igazsagnak az erkdlcs terlletén
betdltott alapvetd szerepét. Az etikai problémak zémének esetében ez az igazsag a moralistak
részérdl figyelmes gondolkodast igényel, mely ra tud mutatni az Isten Igéjébe nyul6é gydkereire. E
feladat megoldasahoz az erkdlcsteoldgianak olyan filozéfiai etikara van sziiksége, mely
tiszteletben tartja az értékek igazsagat; olyan etikara, amely nem szubjektiv, és nem is csak a
hasznossagot szolgalja. Ez az etika foltételezi €s magaban foglalja a filozo6fiai antropolégiat és az
értékek metafizikai foéldolgozasat. Ha az erkolcsteoldgia ezt az egységes szemléletet koveti, mely
szlUkségszerlen kapcsolodik a keresztény életszentséggel, a természetes és természetfolotti
erényekkel, képes lesz arra, hogy a legmegfelelébben és hatékonyan kdzeledjék azokhoz a
problémakhoz, melyekben illetékes: a béke, a szocialis igazsagossag, a csalad, az élet védelme
és a kornyezet problémaihoz.

99. Az Egyhazban a teoldgiai munka mindenekelétt az igehirdetés és a katekézis szolgalataban
all.[117] Az igehirdetés, mas néven a kérigma megtérésre szolit, bemutatvan Krisztus igazsagat,
mely az O husvéti misztériumaban teljesedik be: mert egyediil Krisztusban ismerhet6 fol az
embert Udvozitd igazsag teljessége (v6. ApCsel 4,12; 1Tim 2,46).

Ebben az 6sszefliggésben értjik meg, hogy a filozéfianak miért van jelentés kapcsolata a
teoldgian kivul a katekézissel is: ez ugyanis magaban foglal olyan filozéfiai kérdéseket, melyeket a
hit fenyénél kell elmélyiteni. A katekézis altal kozvetitett tanitdsnak személyt formalo hatasa van.
A katekézisnek, ami nyelvi kozlés is, az Egyhaz egész tanitasat kozolnie kell,[118] mikbézben meg
kell mutatnia az érintkezési pontokat a hivéo életével.[119] Egyedulallé kapcsolat alakul ki igy a
tanitas és az élet k6zoétt, ami mas moédon megvaldsithatatlan. Amit ugyanis a katekézis kozvetit,
nem fogalmi igazsagok halmaza, hanem az él6 Isten misztériuma.[120]

A filozofiai reflexié sokat segithet az igazsag és az élet, a torténések és a tanitott igazsag
kapcsolatanak tisztazasaban. Kulondsen hozzajarulhat a transzcendens igazsag és az emberileg
érthetd nyelv kapcsolatanak megértéséhez.[121] A teoldgia szakagai é€s a killénbdz6 filozofiai
aramlatok altal elért eredmények kdzotti kdlcsdnds kapcsolat valdban termékeny lehet a hit
kozvetitése és mélyebb megértése szamara.

BEFEJEZES



100. Tébb mint 100 évvel Xlll. Le6 Aeterni Patris enciklikdjanak megjelenése utan, melyre e
lapokon ismételten hivatkoztam, sziikségét éreztem, hogy visszatérjek a hit és ész kapcsolatanak
részletesebb taglalasara. Nyilvanvald, mily nagy jelentésége van a filozéfiai gondolkodasnak a
kulturak kibontakozasaban s a személyes és tarsadalmi magatartas alakitasaban. A teoldgiara és
annak szakagaira is nagy hatassal van a filozofiai gondolkodas, akkor is, ha nem mindig vehet6
észre kifejezetten. Tobb okbdl is helyesnek és szikségesnek tartottam, hogy egyrészt
hangsulyozzam a filozofia értékét a hivd megértésben, masrészt a hatarokat, melyekbe
beleltkozik, ha megfeledkezik a kinyilatkoztatott igazsagokrdl, vagy tagadja azokat. Az Egyhaz
ugyanis mélységesen meg van gy6zédve arrél, hogy a hit és az ész ,kdlcsdndsen segitik
egymast”,[122] mik6zben mindkettd kritikus-megtisztitd vizsgalatot végez, illetve 6sztokélik
egymast a keresés és elmélytlés utjan.

101. Ha tekintetiinket els6sorban a nyugati gondolkodas torténetére vetjuk, kdnnyen
folismerhetjik, mily nagy gazdagsag szarmazott az emberiség el6bbrejutdsa szamara a filozofia
és teoldgia talalkozasabdl és mindenkori eredményeik cseréjébél. A teologia, mely az ajandékba
kapott nyitottsag és eredetiség kdvetkeztében a hit tudomanya lehet, biztonsaggal készteti az észt
arra, hogy maradjon nyitott az isteni kinyilatkoztatasban elénk tarul6 radikalis ujdonsagra. Ez
kétséget kizardan javara valt a filozéfianak, mely ily médon mas jelentésekre nyild Uj taviatokat
latott meg, melyeket az észnek mélyebben kell atvizsgalnia.

E megallapitasok fényében ahogy a teoldgia feladataként hangsulyoztam a filozéfiaval valo
kapcsolat helyreallitasat kdtelességemnek tartom, hogy hangsulyozzam annak sziikségességét,
hogy a gondolkodas épsége és haladasa érdekében a filozéfianak is vissza kell nyernie
kapcsolatat a teoldgiaval. A filozofia a teoldgiaban nem az egyes egyedekre iranyul6 eszmélédést
fogja megtalalni, mely barmilyen mély és gazdag is, a gondolkodas elé mindig odaallitja az egyes
személyekre jellemz perspektiva korlatait, hanem az egyetemes gondolkodas gazdagsagat
talalja meg. A teoldgia ugyanis az igazsag kutatasaban lényege szerint az egyhaziassagra[123] és
Isten népe hagyomanyara tdmaszkodik, melyre a tudas és a kulturak sokfélesége jellemzé a hit
egységeében.

102. Amikor az Egyhaz hangsulyozza a filozéfiai gondolkodas jelentéségét és igazi értékét, mind
az emberi méltésagot, mind az evangélium hirdetését védi. Ma nincs stirgetébb feladat, mint ez az
elbkészités, tudniillik az emberek ravezetése arra, hogy fedezzék foél az igazsag megismerésének
€s megtalalasanak képességét[124] és a lét végso és beteljeslilt jelentése utani vagyat. E vagy és
képességek figyelembevételével melyeket Isten oltott az emberi természetbe vilagosabban jelenik
meg Isten Igéjének emberi jelentése, mely emberibbé teszi az embereket. A filozofia jovoltabadl,
mely valéban bolcsesség is, a mai ember igy folismerheti, hogy annal emberibbé lesz, minél
inkabb megnyilik Krisztus felé, hittel fogadva az evangéliumot.

103. Emellett a filozofia egyuttal tukdr, melyben a népek kulturaja tikrozédik. Az a filozéfia,
amelyik a teoldgiai igények kihivasat kdvetve a hittel 6sszhangban bontakozik ki, a ,kultura
evangelizaciojahoz” tartozik, amit VI. Pal az evangelizacié 6 céljai kozé sorolt.[125]



Mik6zben nem faradok bele, hogy az uj evangelizacié szikségességét hangoztassam, félszéISI?om
a filozofusokat, mélyitsék el az igaz, a jo és a szép dimenzidit, melyekhez Isten Igéje vezet el. Ez
még surgetdbbé valik, ha figyelembe vesszuk a kihivasokat, melyeket, ugy tlnik, az uj millennium
hoz magaval: e kihivasok kiléndsen is érintik a régi keresztény hagyomanyu kulturakat és
régiokat. Ennek meggondolasa is eredeti és nagy segitségnek tekintendd az uj evangelizaciohoz.

104. Egyedull a filozéfia tudomanyaban talalunk megértést és lehetéséget a dialdgusra azokkal,
akik nem osztjak veliink a hitet. A mai id6k filozéfiai helyzete a hivé filozofusok figyelmes és
szakavatott munkajat igényli, akik képesek ra, hogy megértsék e térténelmi pillanat elvarasait,
nyitottsagait és problémafdlvetéseit. A keresztény filozéfus, akit mindig az Isten Igéjébdél szarmazo
megértés vezérel, mikdzben az ész fényénél és annak szabalyai szerint érvel, képes olyan
gondolatmenetet kibontani, mely azoknak is érthet6 és elfogadhato lesz, akik az isteni
kinyilatkoztatas altal foltart teljes igazsagot még nem ismerik. A megértésnek és a dialdégusnak e
terllete ma egyre fontosabb, mert az emberiség éget6 problémai gondoljunk csak az 6kologia, a
béke, vagy a fajok és kulturak egyuittélésének problémaira megoldast talalhatnak annak a vilagos
és becslletes egyuttmikodésnek a fényénél, melyet a keresztények folytatnak mas vallasok
hiveivel és mindazokkal, akik, bar a vallasos hitet nem vallaljak, szivikon viselik az emberiség
megujulasat. A Il. Vatikani Zsinat kifejezetten allitja ezt: ,E dialégus vagya, melyet egyedil az
igazsag iranti szeretet és a kelld okossag vezérel, a magunk részérdl senkit sem rekeszt ki: azokat
sem, akik az emberi szellem csodalatos értékeit megbecsilik ugyan, de Szerzdjuket még nem
ismerik el, s azokat sem, akik ellenfelei az Egyhaznak, és kilonféle médokon uldézik azt.”[126] Az
a filozéfia, amelyben félragyog valami Krisztus igazsagabdl, aki az egyetlen végs6 valasz az
ember problémaira,[127] hatékony tamasza lehet annak az igaz és ugyanakkor vilagméreti
etikanak, amelyre a mai emberiségnek sziksége van.

105. Szikségét érzem, hogy ezt az enciklikat azzal a gondolattal zarjam, mely elsésorban a
teoldgusoknak szol, hogy kuldnds figyelmet szenteljenek Isten Igéje filozofiai vonatkozasaira, és
olyan gondolatmenetet kdvessenek, melybdl kdvetkezik a teoldgiai tudomany spekulativ és
praktikus jelentésége. Szeretném megkdszdnni nekik egyhazi szolgalatukat. A teoldgiai tudomany
és a filozofiai bélcsesség kdzotti szoros kapcsolat a kinyilatkoztatott igazsagot kutato keresztény
hagyomany egyedulallé kincse. Ezért folszdlitom a teoldgusokat, hogy fedezzék fél ujra és jobban
mutassak meg az igazsag metafizikai jellegét, hogy igy kritikus és igényes dialégust tudjanak
folytatni korunk filozéfiai gondolkodéival és az egész filozéfiai hagyomannyal, akar 6sszhangban
vannak Isten Igéjével, akar szemben allnak vele. Mindig alljon a szemuk el6tt a gondolkodas és a
lelkiség nagy mesterének, Szent Bonaventuranak mondasa, aki olvaséjat az Itinerarium mentis in
Deum c. miive bevezetésében arra intette, ,nehogy azt higgye, hogy elegendé az olvasas
toredelem nélkil, az elmélkedés ajtatossag nélkul, a keresés csodalkozas nélkul, az 6vatos
korlltekintés ujjongas nélkil, a térekvés jamborsag nélkil, a tudomany szeretet nélkll, a megértés
alazatossag nélkil, a tanulas az isteni kegyelem nélkil, a gondolkodas a sugalmazott isteni
bdlcsesség nélkul.”[128]

Gondolatom azokhoz is szdl, akik akar akadémiai, akar szeminariumi szinten felelések a
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papnevelésért: igen nagy figyelmet forditsanak azok filozoéfiai képzésére, akiknek majd a mai

embernek kell hirdetnitik az evangéliumot, s még nagyobb figyelmet azokra, akik késobb a
teoldgia kutatoi és tanarai lesznek. Munkajukat a Il. Vatikani Zsinat[129] és az azt kévetd
dokumentumok szellemében végezzék, melyekbdl kivilaglik a sirgetd, senki altal el nem
hanyagolhaté és mindannyiunkat kételez6 feladat, tudniillik hogy 6szintén és elmélyilten
faradozzunk a hit igazsaganak kozvetitéséért. Nem szabad megfeledkezni a megfelel tanarok
folkészitésének felel6sségérél sem, akikre késébb szeminariumban és egyhazi fakultasokon a
filozofia oktatasa var.[130] A tanari tevékenység természetesen megfelelé tudomanyos képzést
tételez fol, melynek a keresztény hagyomany nagy 6rokségének atadasakor rendszeresnek kell
lennie, és megfelelé megkulonboztetd képességgel kell rendelkeznie az Egyhaz és a vilag jelen
szukségleteinek megitélésekor.

106. Felhivasom a filozéfusoknak és a filozéfiat tanitdknak is szél: az drokérvényd filozofiai
hagyomany ismeretében batran szerezzék vissza a filozofia tudomanyanak igazi bolcsesség és
igazsag beleértve a metafizikai igazsagot is jellegét. Engedjék, hogy az Isten Igéjébdl sziletd
kovetelmények megszolitsak 6ket, és faradsagot nem kimélve gondolkodjanak és érveljenek,
hogy e kdvetelményeknek meg tudjanak felelni. Keressék mindig az igazsagot, és lgyeljenek a
jora, melyet az igazsag tartalmaz. igy képesek lesznek megfogalmazni azt a hamisitatlan etikat,
melyre az emberiségnek, killdéndsen napjainkban, annyira sziiksége van. Az Egyhaz figyelemmel
és szimpatiaval kiséri a filozéfusok kutatasait; ezért biztosak lehetnek abban, hogy tudomanyuk
jogos autondémiajat az Egyhaz mindig tiszteletben fogja tartani. Kiloén is szeretném buzditani a
filozofia tertletén tevékenykedd hivéket, hogy vilagitsak meg az emberi tevékenység kulonb6zé
terlleteit, hiszen 6k olyan észt hasznalnak, mely a hittdl tamogatva még biztosabba és élesebbé
valik.

Végul szélnom kell még a természettuddsokhoz, akik kutatasaikkal egyre tébb ismeretet hoznak a
vilagegyetemrdl, annak hihetetlenul gazdag él6 és élettelen részeirdl, s azok komplex atom- és
molekulaszerkezetérdl. FOként ebben az évszazadban olyan fejlddést és olyan célokat értek el,
melyek csodalatot keltenek bennink. Amikor kifejezem csodalatomat és batoritasomat a
tudomanyos kutatas e bator uttoéréinek, akiknek nagyrészt kdszénheti az emberiség mai
haladasat, szlikségét érzem, hogy folszélitsam bket: ugy folytassak faradozasaikat, hogy mindig
maradjanak meg abban a boélcsességben, melyben a tudomany és a technikai gyimadlcsei
kapcsolodnak a filozofiai és etikai értékekkel, melyek az emberi személy jellegzetes és
elveszithetetlen sajatossagai. A tudos nagyon jol tudja, hogy ,az igazsag keresése soha nem ér a
véget, akkor sem, ha a vilag vagy az ember egy jol korulhatarolt részére vonatkozik is; mert
kutatasa mindig arrafelé viszi, ami a kutatott targy fol6tt all, tudniillik olyan kérdések felé, melyek
megnyitjak a Misztériumhoz vezet6 utat.”[131]

107. Kérek mindenkit, legyenek tekintettel az ember akit Krisztus megvaltott szeretetének
misztériumaban mélységeére és allandd igazsag- és értelemkeresésére. Kulonbozé filozofiai
iskolak amitassal gy6zték meg az embert arrél, hogy abszolut ura 6nmaganak, autondm maodon
donthet a sorsa és jovéje feldl, ha kizardlag d6nmagara és sajat erbire hagyatkozik. Ez soha nem



teheti naggya az embert. Onmegvaldsulasa szamara csak az a déntés lehet meghatarozo, m%(l)lyel
beépll az igazsagba azaltal, hogy a bdlcsesség arnyékaban veri fol satrat és allandé lakdja
marad. Csak az igazsagnak ezen a horizontjan fogja megérteni szabadsaganak teljes kifejezését
és Isten megismerésére és szeretésére sz06l6 hivatasat, mint &nmaga legmagasabbrendi
kibontakozasat.

108. Utolsé gondolatom ahhoz szall, akit az Egyhaz imadsaga igy szolit: a Bolcsesség Széke. Az
0 élete igazi példa, mely meg tudja vilagitani mindazt, amit eddig mondtam. Tiszta 6sszhang
figyelheté meg ugyanis a Boldogsagos Szliz Maria és az igazi filozéfia hivatasa kozott. Miként a
Sz(z arra volt hivatva, hogy mint ember és mint nd egész Iétét odaadja azért, hogy Isten Igéje
testté és testvérlinkké lehessen, ugy a filozéfia arra hivatott, hogy kritikus észmunkajaval tegye
lehetdve, hogy a teoldgia mint hivd megértés termékeny és hatékony legyen. Miként Maria a
Gabriel altal hozott Gzenetre mondott igenjével semmit nem veszitett el igazi emberségebdl és
szabadsagabdl, ugy a filozéfiai gondolkodas sem veszit semmit autonomigjabdl, ha elfogadja a
megszolitast, ami az evangélium igazsagabdl hangzik feléje. Sokkal inkabb megtapasztalja,
filozofiai gondolkodas, hogy egész kutatasa a legmagasabb megvaldsulas felé tér. Nagyon jol
megértették ezt az igazsagot a keresztény okor szent szerzetesei, amikor Mariat ,a hit értelmes
asztalanak” nevezték.[132] Meglattak benne a filozofia megfeleld képét és meg voltak réla
gy6zédve, hogy ,Mariaban” kell filozofalniuk (philosophari in Maria).

A Bolcsesség Széke legyen biztos kikdtdje mindazoknak, akik életiiket az igazsag kereséséveé
formaljak. A minden tudomany végsoé és igaz céljat jelentd bolcsességhez vezetd ut legyen
szabad minden akadalytél annak kdzbenjarasara, aki az Ilgazsagot vilagra szlilve és a szivében
Orizve minddrokre kdzdlte az egész emberiséggel.

Kelt Romaban, 1998. szeptember 14-én, a Szent Kereszt f6lmagasztalasanak linnepén,
papasagom 20. évében.

Il. Janos Pal papa
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