SVETA TEVA
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ENCIKLIKA
LAUDATO SI’

VELTITA RUPEM PAR KOPEJAM MAJAM

1. ,Laudato si’, mi’ Signore” — ,Esi slavéts, mans Kungs,” dziedaja svétais Asizes Francisks. ST
vina skaista dziesma atgadina, ka musu kop€&jas majas ir art ka masa, ar kuru dalamies sava
eksistence, un ka briniSkiga mate, kura mus pienem savas skavas: ,Esi slavéts, mans Kungs, par
masu zemi, masu mati, kas mus uztur un vada un nes dazadus auglus, krasainas pukes un

augus!” [1]

2. ST masa protesté pret launumu, ko tai nodaram, bezatbildigi un launpratigi izmantojot labo, ar ko
Dievs to apvelfijis. Més aizvien vairak iedomajamies, ka esam tas 1pasnieki un valdnieki, kam ir
tiesibas to izlaupit. Varmaciba, kas tik raksturiga gréka ievainotajai cilvéka sirdij, izpauzas ari
slimibas simptomos, kas saskatami augsné, tudeni, gaisa un dzivajas butnés. Tapéc to nabagu
vidU, kurus visvairak esam pametusi novarta un kuriem visvairak esam nodarijusi pari, ir art musu
nomakta un izpostita zeme, kas ,nopusas un cies radibu mokas” (Rom 8, 22). Més aizmirstam, ka
ari pasSi esam zemes putekli (sal. Rad 2, 7). MUsu miesa ir veidota no Sis planétas elementiem, tas
gaiss shiedz mums iespéju elpot, un udens mus dzivina un atjauno.

Nekas Saja pasaulé mums nav vienaldzigs

3. Pirms vairak neka piecdesmit gadiem, kad pasaulé draudéja izcelties kodolkatastrofa, svétais
pavests Janis XXIII uzrakstija encikliku, kura ne tikai noraidija karu, bet ari aicinaja uz mieru. Ar
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savu vestijumu Pacem in terris vins vérsas ne tikai pie visas ,katoliskas pasaules”, bet pie ,visiem
labas gribas cilvékiem”. Tagad, pasliktinoties vides stavoklim visa pasaulé, vélos uzrunat ikvienu
Sis planétas iedzivotaju. Ar apustulisko pamudinajumu Evangelii gaudium es vérsos pie Baznicas
locekliem, lai vinus iesaistitu pasreiz notieko$aja misionaras reformas procesa. Saja enciklika es
aicinu uz sarunu visus par muasu kopéjam majam.

4. Kad bija apritéjusi astoni gadi, kops klaja naca Pacem in terris, t. i., 1971. gada, svétigais
pavests Pavils VI pieminéja problémas ekologijas joma, noradot uz tam ka uz krizi, kas ir
nekontrolétas cilvéka darbibas ,dramatiskas sekas”: ,Nepardomati ekspluatéjot dabu, cilvéce riske
to iznicinat un ari pati kltut par Sis degradacijas upuri.” [2] Vin§ art ANO Partikas un
lauksaimniecibas organizacija runaja par to, ka ,industrialas civilizacijas strauja attistiba var novest
pie ekologiskas katastrofas”, un uzsvéra, ka ,nekavéjoties radikali jamaina cilvéces izturésanas”,
jo izcilakie zinatnes atklajumi, parsteidzoSakie sasniegumi tehnologiju joma, apbrinojamakie
ekonomiskie panakumi, ja lldztekus tiem netiks panakts patiess progress socialaja un morales
joma, galu gala paveérsisies pret cilveku” [3].

5. Svétais Janis Pavils Il S$im jautadjumam veltija aizvien vairak uzmanibas. Jau sava pirmaja
enciklika vins noradija, ka nereti Skiet —cilvéks ,neaptver, ka dabas videi ir vél ari kada cita nozime,
ne tikai ta, kas saisfita ar tulitéju izmantoSanu un patérinu” [4]. Péc tam vins aicinaja uz visparéju
ekologisko atgrieSanos [5]. Taja pasa laika vin§ uzsveéra to, ka parak maz pulu tiek velfits tam, lai
,nhosargatu patiesas cilvéka ekologijas moralos nosacijumus” [6]. Cilvékvides iznicinaSana ir kas
loti nopietns ne tikai tapéc, ka Dievs pasauli ir uzticéjis cilvékam, bet ari tapéc, ka jau pati cilvéka
dzive ir davana, kura jasarga no jebkadas degradacijas. Centieni aizsargat un uzlabot musu
pasauli nav istenojami bez dzilam parmainam ,dzives stila, razoSanas un patérina modelos, ka ari
varas strukttras, kas ir nostabilizé€jusas un Sodien parvalda sabiedribu” [7]. Patiesai cilvéka
attistibai ir morala iezime, un tas nosacijums ir pilniga ciena pret cilvéka personu, tacu jarékinas ari
ar pasauli, kas ir ap mums, un ,janem veéra ikvienas butnes daba un to savstarpéja saikne
sakartota sistema” [8]. Tapéc cilvéka sp€jam parveidot realitati jaatfistas, pamatojoties uz Dieva
sakotnejo ieceri. [9]

6. Lidzigi mans priekstecis Benedikts XVI mudinaja ,novérst pasaules ekonomikas disfunkcijas
strukturalos célonus un korigét izaugsmes modelus, kuri izradijusies nespéjigi nodrosinat to, ka
tiek respektéta vide” [10]. Vins atgadinaja, ka nav iespéjams veikt pasaules analizi, izdalot tikai
vienu tas aspektu, jo ,dabas gramata ir vienota un nedalama”, ta ietver apkartéjo vidi, dzivibu,
seksualitati, gimeni, sabiedriskas attiecibas un vél daudzus citus aspektus. Tapéc ,dabas
postiSana ir cieSi saisfita ar kulttru, kas nosaka cilvéku sadzivi” [11]. Pavests Benedikts aicinaja
atzit, ka masu bezatbildigas ricibas dé| dabas vide ir smagi ievainota. Ari sociala vide ir ievainota.
Visu So ievainojumu célonis ir viens un tas pats — uzskats, ka nav neapstridamu patiesibu, kuras
noteiktu musu dzivi, un tapéc cilvéka brivibai nav robezu. Ir aizmirsts, ka ,cilvéks nav tikai briviba,
ko vin$ rada sev. Cilvéks nerada pats sevi. Vins ir gars un griba, bet ari daba” [12]. Téviskas rupés
pavests Benedikts XVI aicinaja apzinaties, ka radibai tiek darits pari visur, kur ,més pasi esam



pédéja instance, kur viss gluzi vienkarsi ir musu ipasums un meés to izlietojam tikai sava laba.
Radibas |aunpratiga izmantoSana sakas tad, kad més vairs neatzistam nevienu instanci virs mums
un neredzam neko citu ka tikai sevi” [13].

Vienoti kopéjas rupés

7. Sajos pavestu izteikumos atbalsojas daudzu zinatnieku, filozofu, teologu un sabiedrisko
organizaciju pardomas, kas bagatinajusas Baznicas uzskatus $ajos jautajumos. TaCu nevaram
nenemt véra to, ka ari arpus katoliskas Baznicas citas kristigas Baznicas un kopienas — ari citas
religijas — pauz dzilas bazas un piedava vértigus apsvérumus $ajos jautajumos, kas uztrauc mas
visus. Minot tikai vienu sevisSki nozimigu pieméru, vélos isi pakavéties pie ta, ko teicis dargais
ekumeniskais patriarhs Bartolomejs, ar kuru mums ir kopiga ceriba uz Baznicas pilnigu vienotibu.

8. Patriarhs Bartolomejs 1pasi uzsvéris, ka mums ikvienam ir janozélo tas, ka més katrs sava veida
esam darijusi pari planétai, jo, ,ta ka més visi nodaram kaut vai nelielu ekologisko kaitéjumu”, tad
esam aicinati atzit to, ka ikviens no mums ,vairak vai mazak ir lidzdaligs radibas kroploSana un
iznicinasana” [14]. VinS to vairakkart visa noteikiiba un parliecinosi ir uzsveris, aicinot mus atzit
savus grékus pret radibu: ,Cilvéki iznicina Dieva radibas biologisko daudzveidibu, cilvéki degradé
Zemes integritati un izraisa izmainas tas klimata, izcértot dabiskos mezus un likvidéjot mitrajus;
cilvéki saindé Zemes tdenus, augsni, gaisu un visu dzivo. Tie ir gréki.” [15] Jo ,noziegums pret
dabu ir noziegums pret mums pasiem un gréks pret Dievu” [16].

9. Taja pasa laika patriarhs Bartolomejs ir vérsis uzmanibu uz vides problému étiskajam un
garigajam sakném, kas nosaka to, ka $is problémas nevar atrisinat tikai ar tehnologijam, —
nepiecieSamas parmainas cilvéka, citadi més cinitos tikai ar simptomiem. Vin§ mus aicina pariet
no patérésanas uz upurésanos, no alkafibas uz dasnumu, no iz8kérdibas uz spé€ju dalties,
praktiz€jot askézi, kas ,nozimé macities dot un nevis tikai atteikties. Tas ir veids, ka milét, ka
pakapeniski pariet no ta, ko gribu es, uz to, kas vajadzigs Dieva pasaulei. Ta ir atbrivoSanas no
bailem, no alkatibas, no atkaribas” [17]. Turklat més, kristieSi, esam aicinati ,pienemt pasauli ka
kopibas sakramentu, ka daliSanos ar Dievu un savu tuvako pasaules méroga. Musu pazemiga
parlieciba ir tada, ka dieviSkais un cilvéciskais sastopas ari Dieva radibas viengabalaina ietérpa
vissikakaja elementa, visniecigakaja musu planétas puteklit” [18].

Svétais Asizes Francisks

10. Turpinot So encikliku, gribu pievérsties kadai lieliskai un iedvesmojosai personibai. Kad tiku
ievéléts par Romas biskapu, es pienému vina vardu ka cel|vedi un iedvesmas avotu. Uzskatu, ka
Francisks ir izcils piemérs tam, ka rupéties par to, kas ir neaizsargats, un ka patiesi un ar prieku
iedzivinat integralu ekologiju. Vins ir visu to cilvéku svétais aizbildnis, kuri macas un strada
ekologijas joma, un vinu mil ari daudzi nekristieSi. Francisks 1pasi rlip€jas par Dieva radibam un
par nabadzigajiem un pamestajiem. Vins mil€ja, un vinu mil€ja, jo Francisks bija priecigs,



paSaizliedzigs un atveértu sirdi. Vins bija mistikis un svétcelnieks, kas dzivoja vienkarsiba un
briniSka harmonija ar Dievu, ar dabu, ar cilvékiem un pats ar sevi. Vina més redzam, ka rupes par
dabu, taisnigums pret nabadzigajiem, sevis veltiSana sabiedribas laba un iekS€jais miers ir
nesaraujami saistiti.

11. Francisks ar savu dzivi mums palidz saskatit to, ka integrala ekologija prasa atvértibu tam
kategorijam, kas parsniedz matematikas un biologijas valodu un mis orienté uz cilvéka batibu.
TieSi tapat, ka tas notiek tad, kad cilvéks ir iemilgjies, Francisks ikreiz, kad uzlukoja sauli, ménesi
vai pat visnecilakas dzivas butnes, péksni saka dziedat, ietverot sava slavinajuma ari visas citas
radibas. VinS sazinajas ar visu radito, vins sludinaja pat pukém, aicinot tas ,slavét un milét Kungu,
it ka tas bitu apveltitas ar sapratu” [19]. ST Franciska reakcija bija kas daudz vairak neka
intelektuals vértéjums vai ekonomisks apréekins, jo vinam ikviena radiba bija masa, ar kuru vienoja
emocionala saikne. Tapéc vins juta aicinajumu rlpéties par visu, kas pastav. Franciska maceklis
svétais Bonaventura stastija, ka, ,domajot par to, ka it visam ir kopiga izcelsme, vinu parnéma vél
dzilaka dievbijiba, un vin$ visas radibas, pat vismazakas, sauca par braliem un masam” [20]. So
parliecibu nevar noniecinat, uzskatot to par nesapratigu romantismu, — ta iespaido izvéles, kas
nosaka musu ricibu. Ja més dabai un apkartéjai videi tuvojamies bez Sis atvértibas apbrinai un
parsteigumam, ja vairs nerunajam bralibas un skaistuma valoda masu attiecibas ar pasauli, tad
musu nostaja bus ka dabas resursu valdniekiem, patérétajiem un nezéligiem izmantotajiem, kas
nespéj iegrozot savas attieciga mirkla vajadzibas. Ja turprefi jutamies cieSi vienoti ar visu, kas
pastav, tad miusos spontani, pati no sevis veidosies méreniba un vélme rupéties. Svéta Franciska
nabadziba un vienkarsiba nebija tikai aréja askéze, bet kaut kas daudz radikalaks — ta bija
atteikSanas padarit realitati par objektu, kas tiek izmantots un parvaldits.

12. No otras puses, svétais Francisks, budams uzticigs Svétajiem Rakstiem, mus aicina uzlukot
dabu ka brinisSkigu gramatu, kura Dievs runa uz mums un mums atklaj kaut ko no sava skaistuma
un labestibas: ,No radibu lieluma un skaistuma ir viegli noprotams to Raditajs.” ( Gudr 13, 5) Un
,Dieva muzigais spéks un dieviskiba .. pratam atklajas Dieva redzamajos darbos, kas dariti kop$
pasaules radiSanas” ( Rom 1, 20). Tapéc Francisks ludza dalu klostera darza vienmér atstat
neskartu, lai tur varétu augt savvalas augi, ta ka cilvéki, kas tos apbrinotu, varétu savas domas
pievérst Dievam, 81 skaistuma Raditajam. [21] Pasaule ir kas vairak neka tikai probléma, kas
jarisina; ta ir prieka pilns noslépums, ko kontempléjam, priecajoties un slavéjot Dievu.

Manis izteiktais aicinajums

13. Neatliekamais uzdevums aizsargat musu kopé&jas majas ietver rlpes par visas cilvéku saimes
apvienoSanu, lai censtos nodroSinat ilgtspéjigu un integralu attistibu, jo zinam, ka notiekoSo var
mainit. Raditajs mus neatstaj, nekad neatsakas no savas milestibas ieceres un nenozélo, ka mus
ir radijis. Cilveéki vél spéj sadarboties, lai buvétu musu kopé€jas majas. VElos izteikt atzinibu, paust
atbalstu un pateicibu visiem tiem, kas visdazadakajas cilvéka darbibas jomas strada, lai
nodro$inatu misu kopéjo maju aizsardzibu. Ipasdu pateicibu pelnijusi tie, kas drosmigi cinas, lai
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noveérstu vides degradacijas dramatiskas sekas pasaules visnabadzigako lauzu dzivé. Jauniesi
pieprasa parmainas. Vini nesaprot, ka var pretendét uz labakas nakotnes celSanu, ja tiek ignoréta
apkartéjas vides krize un atstumto cieSanas.

14. Es neatlaidigi aicinu uz jaunu dialogu par to, ka veidot masu planétas nakotni. Mums
nepiecieSama saruna, kura iesaisfitos visi, jo pasreiz€ja vides probléma un tas cilvéciskas saknes
attiecas uz mums visiem un skar mds visus. Pasaules ekologiska kustiba jau ir nogajusi garu un
panakumiem bagatu celu, un tas ietekmé radusas daudzas sabiedriskas organizacijas, kas veicina
problému apzinasanos. Diemzél daudzi centieni rast vides krizei konkrétus risinajumus izradijusies
nesekmigi ne tikai pie varas esoSo pretestibas, bet ari visparéjas intereses trikuma dél. Nostajas,
kas rada Skérs|us risinajumu cela un sastopamas ari ticigo vidd, ir dazadas, sakot no problémas
noliegSanas lidz pat vienaldzibai, vieglpratigai rezignacijai un aklai palavibai uz tehnologiskiem
risinajumiem. Mums nepiecieSama jauna visparéja solidaritate, ka to uzsvéra Dienvidafrikas
biskapi: ,Lai labotu kaitéjumu, ko cilvéki nodarijusi Dieva radibai, nepiecieSami visu talanti un
iesaistisanas.” [22] Més visi ka Dieva instrumenti varam sadarboties, rup€joties par radibu, —
ikviens ar savu kultiru un pieredzi, ar savu iniciativu un spéjam.

15. Ceru, ka $i enciklika, papildinot Baznicas socialo macibu, palidzés mums apzinaties to, cik
liela, cik steidzami risinama un reizé skaista ir ST ekologiska probléma. Vispirms isuma apskatiSu
dazus pasreizéjas ekologiskas krizes aspektus, lai parnemtu labako no Sobrid pieejamajiem
zinatnisko pétijumu rezultatiem, laujot tiem mus dzili uzrunat un sniegt konkrétu pamatu diskusijai
par étikas un garigajiem jautajumiem, kas sekos. Sada konteksta apliiko$u dazus principus, kas
izriet no judu un kristieSu tradicijas, lai tadéjadi musu iestasanas par vidi klutu vél konsekventaka.
dzilakos célonus. Tas palidzés nonak lidz tadai pieejai ekologijai, kas savas dazadajas dimensijas
apvienotu gan cilvéka ipaso vietu un nozimi pasaul€, gan cilvéka attiecibas ar apkartéjo realitati.
Saistiba ar Sim pardomam vélos sniegt dazus visparéjus ieteikumus attieciba uz dialogu un
darbibu, kura jaiesaistas gan ikvienam no mums, gan starptautiskajai politikai. Visbeidzot, ta ka
esmu parliecinats, ka nekadas parmainas nav iesp&jams, ja trukst motivacijas un izglitoSanas, tad
sniegSu dazas vadIinijas cilvéka brieduma veicinasanai, pamatojoties uz kristieSu garigas
pieredzes bagatibam.

16. Kaut ar katrai nodalai raksturiga sava tematika un pieeja, tomér atgriezisimies ari pie ieprieks
izskatitiem svarigiem jautajumiem, uzlukojot tos no jauna skatpunkta. Tas 1pasi attiecas uz
vairakam témam, kuras caurvij visu encikliku. Pieméram, ciesa saikne starp nabadzigajiem
cilvekiem un planétas neaizsargatibu; parlieciba, ka pasaulé viss ir ciesi saisfits; tehnologiju
izraisitas jaunas paradigmas un varas formu kritika; aicinajums meklét citus veidus, ka saprast
ekonomiku un progresu; katrai radibai piemito$a vértiba; ekologijas cilvéciska jeéga; atklatu un
godigu diskusiju nepiecieSamiba; starptautiskas un vietéjas politikas nopietna atbildiba; izmesanas
kultdra un jauna dzivesveida piedavajums. Sie jautajumi netiks izskatiti un nolikti mala — pie tiem
pastavigi atgriezisimies un tos bagatinasim.



1. nodaja. KAS NOTIEK AR MUSU KOPEJAM MAJAM

17. Teologiskas un filozofiskas pardomas par cilvéces un pasaules situaciju var Skist jau dzirdétas
un abstraktas, ja to pamata nav jauna analize par to, kads ir pasSreiz€jais stavoklis, kam
daudzéjada zina cilvéces vésturé nav precedenta. Tapéc, pirms tiek aplukots, ka ticiba attieciba uz
pasauli, kuras dala esam, sniedz jaunas ierosmes un prasibas, piedavaju uz bridi apstaties un
paraudzities, kas notiek ar misu kopé&jam majam.

18. Sodien cilvéci un planétu ietekméjo$o izmainu pieaugosais temps apvienojas ar dzives un
darba ritma intensifikaciju, ko spanu valoda dazi sauc par ,rapidacion” (paatrinajums). Lai gan
izmainas ir sarezgitu sistému dinamikas sastavdala, atrums, ko cilvéku darbiba tam uzspiez,
Sodien ir pretstata biologiskas evolicijas dabiski IEnajam tempam. Turklat $o atro un pastavigo
izmainu mérki nav katra zina vérsti uz kopéjo labumu vai ilgtspé&jigu un integralu cilvéces attistibu.
Izmainas ir vélamas, tomér rada ari bazas, kad tas nodara kaitéjumu pasaulei un izraisa lielas
cilvéces dalas dzives kvalitates kritumu.

19. Péc perioda, kad valdija nesapratiga palausanas uz progresu un cilvéka iespéjam, dala
sabiedribas padzilinas izpratne par Siem jautajumiem. Arvien lielaka izpratne vérojama jautajuma
par vidi un dabas aizsardzibu, pieaug neviltotas un mokosas bazas par to, kas notiek ar musu
planétu. Tagad apskatisim — kaut ari nepilnigi — jautajumus, kuri Sodien musos rada nemieru un
kurus vairs nevaram izlikties neredzam. Musu mérkis nav savakt informaciju vai apmierinat zinkari,
bet to, kas notiek ar pasauli, apzinaties un uzdroSinaties parvérst par musu personiskajam
cieSanam un tad saprast, ko més katrs varam darit lietas laba.

|. PIESARNOJUMS UN KLIMATA IZMAINAS
Piesarnojums, atkritumi un izmesanas kultira

20. Dazi piesarnojuma veidi cilvékus ietekmé katru dienu. Atmosféras piesarnojums izraisa plasa
spektra veselibas apdraudéjumu, Tpasi skarot nabadzigos laudis, un ir priekslaicigas naves célonis
miljoniem cilvéku. Ta, pieméram, cilveki saslimst, ieelpojot augstas koncentracijas dumus, kas
rodas, sadedzinot kurinamo, lai pagatavotu édienu vai nodroSinatu apkuri. Visus skar ari
piesarnojums, ko rada transports, ripnicu dumi, augsnes un udens skabumu palielinoSu vielu
noplide, mineralmeésli, ka art indigie insekticidi, fungicidi, herbicidi un pesticidi. Tehnologijas, kas
saistitas ar biznesa interesém, tiek reklamétas ka vienigais iesp&jamais problému risinajums.
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Patiesiba izradas, ka tas nespéj saskatit noslépumainas un daudzveidigas saiknes, kas vieno
lietas, un ta nu dazreiz, risinot vienu problému, tiek radita cita.

21. Janem véra ari piesarnojums, ko rada atkritumi, tostarp bistamie, kas nonak visdazadakajas
vietas. Katru gadu tiek sarazots simtiem miljonu tonnu atkritumu, no kuriem lielaka dala nav
biosabrikosi: majsaimniecibu un komercialie atkritumi, bavniecibas atkritumi, mediciniskie,
elektroniskie un industrialie atkritumi, tostarp toksiski un radioaktivi atkritumi. Izskatas, ka zeme -
musu majas — aizvien vairak parversas par milzigu netirumu izgaztuvi. Daudzas musu planétas
vietas vecakas paaudzes cilveéki Z€lojas, ka reiz skaistas ainavas tagad ir pazudusas zem
atkritumu kaudzém. Gan industrialie atkritumi, gan pilsétas un laukos izmantotas kimiskas vielas
var novest pie to bioakumulacijas vietéjo iedzivotaju organisma, pat ja toksinu limenis attiecigaja
vieta ir zems. Biezi vien kaut kas tiek pasakts tikai tad, kad cilvéku veselibai jau nodarits
nelabojams kaitéjums.

22. Sis problémas ir cie$i saistitas ar izme$anas kultliru, kas iespaido gan izstumtos cilvékus, gan
lietas, kuras atri tiek parverstas atkritumos. Ta, pieméram, lielaka dala sarazota papira tiek
izmesta un netiek otrreiz parstradata. Mums ir gruti atzit, ka jamacas no ta, ka funkcioné dabiskas
ekosistémas: augi sintezé uzturvielas, no ka partiek zalédaji, kuri kalpo par baribu galédajiem, kas
rada ievérojamu daudzumu organisko atkritumu, ta paverot iesp€ju rasties jaunai augu paaudzei.
Turpretim muasu industriala sistéma razosanas un patérina cikla beigas nav atfistijusi spéju
absorbét un atkartoti izmantot savus atkritumus un blakusproduktus. Ta vél nav spégjusi ieviest
slégta razoSanas cikla modeli, kas nodroSinatu resursus visiem un ari nakamajam paaudzém,
maksimali ierobezojot neatjaunojamo resursu izmanto$anu, iegrozojot patérinu, péc iespéjas
palielinot resursu izmanto$anas, atkartotas izmanto$anas un parstrades efektivitati. ST jautajuma
nopietna izskatiSana butu viens no veidiem, ka staties preti izmeSanas kulturai, kas apdraud visu
planétu. Jaatzist, ka Saja zina sasniegts visai maz.

Klimats k& kopéjais labums

23. Klimats ir kopé€jais labums, tas pieder visiem un ir paredzéts visiem. Pasaules limeni ta ir
sarezgita sistema, kas saisfita ar daudziem cilvéka dzivei bitiskiem nosacijumiem. Parliecinosa
zinatnieku vienpratiba Saja jautajuma liecina par to, ka paslaik notiek satraucosSa klimata sistémas
sasilSana. Pédéjas desmitgadés So sasilSanu pavada pastaviga juras lmena cel$anas, turklat ir
grati to nesaistit arT ar ekstrému meteorologisko paradibu pieaugumu, kaut ari katrai no Sim
atseviSkajam paradibam nav iesp€jams zinatniski noteikt céloni. Cilvéce ir aicinata atzit, ka
nepiecieSams veikt izmainas dzivesveida, razoSana un patérina, lai novérstu So sasilSanu vai
vismaz tos cilvéciskos faktorus, kas to izraisa vai saasina. Tiesa, ir ar citi faktori (pieméram,
vulkanu aktivitate, zemes orbitas un ass izmainas, saules cikls), tomér daudzi zinatniskie péfijumi
norada, ka pédé€jos gadu desmitos vérojama globala sasilSana ir saistita ar siltumnicefekta gazu
(oglekla dioksida, metana, slapekla oksidu u. c.) lielo koncentraciju, kas galvenokart radusies
cilvéka darbibas rezultata. Uzkrajoties atmosféra, Sis gazes traucé zemes atstaroto saules staru
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siltumam izkliedéties kosmosa. So problému Tpasi padzilina tads attistibas modelis, kura pamata ir
intensiva fosila kurinama izmantoS$ana, — Sis kurinamais ir pasaules energétikas sisttmas pamats.
Vél viens butisks faktors — arvien vairak tiek mainits augsnes izmantoSanas veids, 1pasi izplatita ir
mezu iznicinadana lauksaimniecibas mérkiem.

24. Savukart sasilSana ietekmé oglekla ciklu. Veidojas apburtais loks, kas vél vairak pasliktina
situaciju, iespaidojot bitisku resursu pieejamibu, pieméram, dzerama tdens, energijas un
lauksaimniecibas produkcijas pieejamibu siltdkajas zemés, un izraisot planétas biologiskas
daudzveidibas daléju izzuSanu. Polara ledus un kalnu apvidu ledaju izkusana draud ar |oti bistamu
metana gazes izdaliSanos, bet sasaluSo organisko vielu sadaliSanas var vél vairak palielinat
oglekla dioksida emisiju. Situaciju pasliktina tas, ka izzud tropiskie muzamezi, — pateicoties tiem,
klimata izmainas nav tik izteiktas. Oglekla dioksida piesarnojums palielina okeana tdens skabumu
un apdraud juras partikas kédi. Ja pasreiz€ja tendence turpinasies, tad jau Saja gadsimta
gaidamas nedzirdétas klimata izmainas un nebijusi ekosistému sagrausana, kas loti nopietni
ietekmés mus visus. Ta, pieméram, juras lmena celSanas var radit arkartigi nopietnu situaciju, ja
nem veéra to, ka ceturta dala pasaules iedzivotaju dzivo juras piekrasté vai tas tuvuma, bet vairums
lielpilsétu atrodas piekrastes zona.

25. Klimata izmainas ir pasaules méroga probléma ar smagam sekam gan attieciba uz vidi, gan uz
socialo, ekonomisko, politisko un labumu sadales jomu. Tas ir viens no galvenajiem
izaicinajumiem, ar ko cilvéce paslaik sastopas. lesp&€jams, ka smagakas sekas tuvakajas
desmitgadés izjutis jaunatfistibas valstis. Daudzi nabadzigie cilvéki dzivo vietas, kuras 1pasi
apdraud ar klimata sasilSanu saistitas paradibas, un vinu iztikas lidzekli daudzéjada zina atkarigi
no dabas resursiem un tadiem t. s. ekosistému pakalpojumiem ka lauksaimnieciba, zvejnieciba un
mezkopiba. Viniem nav nekadu citu finansialu iesp€ju un resursu, kas palidzétu pieméroties
klimata izmainam vai pardzivot dabas katastrofas, socialie pakalpojumi viniem praktiski nav
pieejami. Ta, pieméram, klimata izmainas, kuram dzivnieki un augi ne vienmér spéj pielagoties,
izraisa to migraciju; tas savukart iespaido nabadzigo cilvéku iztiku, kuri St iemesla dé| spiesti atstat
savas majas un ir pilniga nezina par to, kas nakotné gaida vinus un vinu bérnus. Tragiski pieaug to
migrantu skaits, kuri bég no vides degradacijas izraisita posta. Starptautiskajas konvencijas vini
netiek atziti par bégliem; viniem pasiem bez jebkadas tiesiskas aizsardzibas pamestiba japacies
visas gritibas. Diemzél Sis tragédijas, kas tagad sastopamas visa pasaulé, tiek uztvertas ar
visparéju vienaldzibu. Tas, ka nereagéjam uz Sim mdsu bralu un masu cieSanam, liecina, ka ir
zudusi atbildiba par lidzcilvékiem, kas ir visas pilsoniskas sabiedribas pamata.

26. Izskatas, ka daudzi no tiem, kuriem ir vairak resursu un ekonomiskas vai politiskas varas,
galvenokart rupéjas par to, lai maskétu problémas vai sléptu to simptomus, censoties tikai
samazinat atseviskas klimata izmainu negativas sekas. Tomér daudzas pazimes liecina, ka ari Sis
sekas var klut aizvien sliktakas, ja turpinasim izmantot pasreiz€jos razoSanas un patérina
modelus. Tapéc steidzami jaizstrada tada politika, lai jau tuvakajos gados oglekla dioksida un citu
piesarnojoso gazu emisija tiktu krasi samazinata, pieméram, aizvietojot fosilo kurinamo un atfistot



9
atjaunojamos energijas avotus. Tiras un atjaunojamas energijas pieejamiba Sobrid pasaulé veél ir
minimala. Vél nepiecieSams atfistit piemérotas energijas akumulé$anas tehnologijas. Tomeér dazas
valsfis Saja joma jau ir panakts ievérojams progress, kaut lldz nozimigiem apjomiem vél ir ejams
tals cel$. Ir investéts tados razo$anas un transporta lidzeklos, kuri patéré mazak energijas un
kuriem nepiecieSams mazak izejvielu, ka ari tadas €ku celtniecibas un renovacijas metodeés, kas
uzlabo to energétisko efektivitati. Tomeér §1 laba prakse ne tuvu nav plasi izplatita.

Il. UDENS JAUTAJUMS

27. Citi pasreizéjas situacijas raksturlielumi ir saisfiti ar dabas resursu izsikSanu. Més visi zinam,
ka nav iespéjams uzturét pasreiz€jo patérina limeni visattistitakajas zemés un sabiedribas
visbagatakajos slanos, kur ieradums izmantot un izmest sasniedzis milzigus apmérus. Planétas
ekspluatacija parsniegusi pielaujamas robezas, bet nabadzibas probléma nav atrisinata.

28. Tiram dzeramajam tdenim ir arkartigi svariga nozime, jo tas ir absoluti nepiecieSams cilvéka
dzivei, ka ari zemes un udens ekosistému uzturésanai. Saldudens vajadzigs veselibas
aizsardzibai, lauksaimniecibai un rapniecibai. Udens pieejamiba ilgu laiku bijusi salidzino$i
nemainiga, bet tagad pieprasijums daudzviet parsniedz ilgtspé&jigu piedavajumu, un tam ir smagas
sekas ganistermina, gan ilgtermina. Lielpilsétas, kam nepiecieSamas nozimigas Udens rezerves,
piedzivo udens deficita periodus, un kritiskos brizos adens resursi ne vienmeér tiek parvalditi
pietiekami pardomati un taisnigi. Udens trikums ipasi skar Afriku, kur krietnai dalai iedzivotaju nav
pieejams droSs dzeramais udens vai ari kur cie$ no sausuma, kas apgrutina partikas razoSanu.
Dazas valstis atseviski rajoni ir bagati ar udeni, bet citos rajonos ta katastrofali trikst.

29. Ipasi nopietna probléma ir nabadzigajiem laudim pieejama tdens kvalitate. Katru dienu
nepietiekamas tdens kvalitates dé| mirst daudzi cilveki. Nabadzigo lauzu vidu biezi sastopamas
slimibas, kas saistitas ar udens kvalitati, tostarp tas, kuras izraisa mikroorganismi un kimiskas
vielas. Dizentérija un holéra, kuru célonis ir neatbilstoSa higiéna un Gdens apgade, ir butisks
cieSanu un bérnu mirstibas iemesls. Pazemes udenu avotus daudzviet apdraud piesarnojums, ko
rada atseviskas kalnrlpniecibas, lauksaimniecibas un rlpniecibas aktivitates, ipasi jau tajas
valsfis, kur trukst atbilstoSa reguléjuma un kontroles. Te nav runa tikai par rUpnieciskajiem
atkritumiem. Mazgasanas [idzekli un citi Kimiskie savienojumi, ko daudzas pasaules vietas izmanto
iedzivotaji, turpina ieplust upés, ezeros un juras.

30. Laika, kad pieejama tdens kvalitate nemitigi kritas, dazviet vérojama pieaugosa tendence
privatizét Sos resursus, nenemot véra to trukumu, un ta tos parvers par preci, kuras apriti regulé
tirgus likumi. Drosa dzerama Gdens pieejamiba uzskatama par visparéjam cilvéka pamattiesibam,
Jo tai ir batiska nozime, lai cilvéks izdzivotu, un tapéc ta ir nosacijums, lai varétu istenot paréjas
cilvéktiesibas. Sai pasaulei ir liels socialais parads attieciba pret nabadzigajiem cilvékiem, kuriem
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nav pieejams dzeramais udenim, jo tadéjadi viniem liegtas tiesibas uz dzivibu, kas saknojas vinu
neatnemamaja cilvéka ciena. So paradu var daléji atmaksat, veicot lielakus ieguldijumus
nabadzigo lauzu apgadée ar tiru tdeni un vinu nodroSinasana ar sanitarajiem pakalpojumiem.
Tomér udens iz§kérdéSana vérojama ne tikai augsti atfistitas valstis, bet art mazak attistitas, ja
tam ir lielas Udens rezerves. Tas pierada to, ka udens probléma daléji ir ari izglitibas un kultiras
jautajums, jo cilveéki vél neapzinas, cik smagas sekas ir $adai ricibai saistiba ar pastavoso
nevienlidzibu.

31. Paaugstinata udens nepietiekamiba novedis pie ta, ka pieaugs cenas partikai un citiem
izstradajumiem, kuru razoSana tiek izmantots tdens. Dazi pétijumi bridina, ka akuts udens
trakums var iestaties dazu desmitu gadu laika, ja netiks veikti steidzami pasakumi. Apkartéjas
vides izmainas var smagi skart miljardiem cilvéku. Paredzams, ka lielo pasaules méeroga
uznémumu kontrole par udeni Saja gadsimta klUs par vienu no galvenajiem konfliktu avotiem. [23]

lIl. BIOLOGISKAS DAUDZVEIDIBAS IZZUSANA

32. Zemes resursi tiek izSkérdéti ari tapéc, ka pieeja ekonomikai, tirdzniecibai un razosanai ir
tuvredziga, vérsta uz tultéju rezultatu. MeZu un mezu apgabalu izzuSana izraisa tadu sugu
izmirSanu, kas nakotné var but arkartigi svarigs resurss ne tikai partikai, bet ari slimibu arstésanai
un citiem mérkiem. Dazadam sugam ir géni, kuriem var but svariga nozime, lai nakotné
apmierinatu kadas cilvéku vajadzibas vai risinatu kadas vides problémas.

33. Tomér par atskirigam sugam nevar domat tikai ka par potencialiem ,resursiem”, ko varétu
izmantot, nenemot véra faktu, ka tam ir vértiba pasam par sevi. Katru gadu izzud tukstoSiem augu
un dzivnieku sugu, kuras més vairs nekad neiepazisim un kuras muasu bérni nekad vairs neredzes,
jo tas ir izzudusSas uz visiem laikiem. To izzuSanas iemesils lielakoties saisfits ar cilvéka darbibu.
Mdasu vainas dé| tukstoSiem sugu ar savu esamibu vairs negodinas Dievu un nenodos mums savu
vésti. Nav mums tadu tiesibu.

34. Zina par kada ziditaja vai putna izzuSanu droS$i vien mus satrauc, jo tie ir labi redzami. Tacu
ekosistemu labai funkcionéSanai nepiecieSamas ari sénes, alges, tarpi, kukaini, rapuli un milziga
mikroorganismu dazadiba. Dazam ne tik daudzskaitligam sugam, kaut ari tas parasti paliek
nepamanitas, ir loti liela nozime Ndzsvara uzturéSana konkrétaja vieta. Cilvékiem ir jaiejaucas, ja
geosistéma nonak kritiska stavokli, tacu Sodien cilvéka iejaukSanas tik sarezgita sistéma ka daba
klUst aizvien biezaka. Rezultata rodas nopietnas problémas, kuru dél nepiecieSama arvien jauna
iejaukSanas. Cilvéka darbiba klUst klatesoSa visur lidz ar visam no ta izrietoSajam briesmam. Biezi
rodas apburtais loks, jo cilvéka iejaukSanas, lai risinatu kadu problému, patiesiba situaciju
pasliktina. Ta, pieméram, daudzi putni un kukaini, kuri iznikst sintétisko agrotoksinu lietoSanas dél,
ir lauksaimniecibai derigi. To izzuSana bis jakompensé ar jaunam tehnologijam, kuru
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izmantoSanai savukart var but kaifigas sekas. Zinatnieku un inzenieru palini atrisinat pasa cilvéka
raditas problémas ir uzslavas cienigi un briziem pat apbrinojami. Tomeér, vérojot pasauli,
pamanam, ka Sis cilvéka iejaukSanas limenis, kas biezi kalpo biznesa interesém un
patérnieciskumam, faktiski musu zemi dara mazak bagatu un skaistu, pat ierobezotaku un
pelékaku, kaut arT tehnologiju sasniegumi un patérina preces tiek neierobezoti pilnveidoti. Tadéjadi
Skiet, ka més pretendéjam aizvietot neatkartojamo un neatgustamo skaistumu ar to, ko esam
radijusi pasi.

35. Izveértejot kadas tautsaimniecibas iniciativas ietekmi uz vidi, parasti uzmanibu pievers tam, ka
ta iespaido augsni, udeni un gaisu, bet ne vienmer tiek rlpigi pétita tas ietekme uz biologisko
daudzveidibu, it kd konkrétas sugas vai art dzivnieku un augu grupas zaudésana butu kas
mazsvarigs. Celu, jaunu apstradajamo zemju, iezogotu teritoriju un tddenskratuvju ierikoSana
izspiez dabiskos biotopus vai tos sadala, ta ka dzivnieku populacijas vairs nevar brivi parvietoties.
St iemesla dé| dazam sugam pat draud izmir§ana. Pastav alternativas, kas mazina $o iniciativu
ietekmi, pieméram, biologisko koridoru izveide, tacu tikai dazas valstis apliecina $adas rlpes un
talredzibu. Ja kada suga tiek komerciali izmantota, ne vienmeér tiek pétiti tas populacijas
atjaunoSanas modeli, lai novérstu tas noplicinaSanu un attiecigo ekosistémas lidzsvara izjaukSanu.

36. Lai ripétos par ekosistémam, nepiecieSama talredziba, jo, cenSoties iegut tulitéju un vieglu
pelnu, nevienu patiesiba neinteresé So sistému saglabasana. Tacu zaudé&jumi, ko rada egoistiska
bezrupiba, ir nesalidzinami lielaki par iespéjamo ekonomisko ieguvumu. Ja kadas sugas tiek
iznicinatas vai ari tam tiek nodarits nopietns kaitéjums, tad runa jau ir par vértibam, kas parsniedz
jebkurus aprékinus. Tapéc varam klut par briesmigas netaisnibas mémiem lieciniekiem, kad kadi
censas gut sev lielu labumu, liekot paréjai cilvécei, tagadéjai paaudzei un nakamajam paaudzem,
maksat augstu cenu par vides stavokla pasliktinasanos.

37. Dazas valstis ir panakuSas ievérojamu progresu atsevisku sauszemes un okeanu apvidu un
teritoriju aizsardziba, aizliedzot jebkadu cilvéka iejaukSanos, kas varétu mainit to izskatu vai
modificét to sakotnéjo struktlru. Rupéjoties par biologisko daudzveidibu, eksperti uzsver
nepiecieSamibu ipasu uzmanibu velfit tiem rajoniem, kur visbagatigak parstavétas gan dazadas
sugas, gan ari endémiskas, retas vai mazak aizsargatas sugas. Ir apgabali, kuros nepiecieSama
Ipasa aizsardziba, jo tie ir arkartigi svarigi pasaules ekosistémai vai ar ietver ievérojamus tudens
krajumus un tadé€jadi nodroSina citu dzivibas formu pastavésanu.

38. Atcerésimies, pieméram, “planétas plausas” — Amazones un Kongo baseinus, kas ir parbagati
ar savu biologisko daudzveidibu, — vai lielos Gdens neséjslanus un Sludonus. Més zinam, cik
svarigi tie ir visai planétai un cilvéces nakotnei. Tropisko muzamezu ekosistémam ir tik sarezgita
biologiska daudzveidiba, ka to gandriz ir neiesp€jami pilniba iepazit, bet, kad Sie mezi tiek
nodedzinati vai izcirsti, lai to vieta ierikotu laukus, paris gadu laika izzud neskaitamas sugas, bet
pasas teritorijas biezi parversas tuksnesi. Runajot par Siem regioniem, jaievéro sapratigs lidzsvars,
jo nav iespé&jams ignorét ari tas milzigas pasaules ekonomiskas intereses, kuras, maskéjoties ar
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ripém par Siem regioniem, var apdraudét atseviSku valstu suverenitati. Faktiski jau ir izteikti
~Amazones internacionalizacijas priekslikumi, kas kalpo tikai starptautisko korporaciju
ekonomiskajam interesém” [24]. Ir tikai apsveicama to starptautisko agentiru un sabiedrisko
organizaciju iesaistiSanas, kuras Siem jautajumiem pievers sabiedribas uzmanibu un izmanto
likumigus lidzeklus spiediena izdari$anai, lai nodroSinatu to, ka ikviena valdiba pilditu savu
nevienam citam nedelegéjamo pienakumu saglabat savas valsts vidi un dabas resursus,
nepardodoties apSaubamam vietéjam vai starptautiskam interesém.

39. Netiek pietiekami pétita meza floras aizvietoSana ar mezu stadijumiem, kas parasti ir
monokultiras. Tomér ta var nopietni kaitét biologiskajai daudzveidibai, ko jaunieviestas sugas
nenodroSina. Lidzigi art mitraji, kad tos parvers apstradatos laukos, zaudé milzigo biologisko
daudzveidibu, kada tiem ieprieks piemita. Dazos piekrastes rajonos nopietnas bazas rada
mangrovju purvu uzturéto ekosistému izzusana.

40. Okeani ir ne tikai planétas lielakas Gdens kratuves, bet tajos majo ari lielaka dala visdazadako
dzivo butnu, no kuram daudzas vél nepazistam un kuras dazadu iemeslu d€l ir apdraudétas. No
otras puses, dzivas butnes, kuras dzivo up€s, ezeros, juras un okeana un kuras lieto uztura liela
dala pasaules iedzivotaju, nopietni ietekmé nekontroléta zivju resursu nozveja, kuras dé| strauji
izsikst noteiktas sugas. Joprojam nemazinas zvejniecibas selekfivas formas, kad daudz no
nozvejota tiek izmests. Seviski apdraudéti ir tie jiras organismi, kurus més nemaz neievérojam,
proti, noteiktas planktona formas, kuras ir |oti nozimiga sastavdala juras baribas kédé un no kuram
ir atkarigas sugas, ko izmantojam partika.

41. Tropiskajas un subtropiskajas juras sastopami korallu rifi, ko varam salidzinat ar sauszemes
meziem, jo tie dod patvérumu apméram miljonam dazadu sugu, tostarp zivim, krabjiem,
moluskiem, sikliem un algém. Daudzi pasaules korallu rifi jau ir padariti neaugligi vai atrodas
pastavigas degradacijas stavokili. ,Kas ir parvértis briniskigo juras valstibu nedzivas un
bezkrasainas zemidens kapsétas?” [25] So paradibu daudzéjada zina izraisa piesarnojums, kas
sasniedz juru atmezoSanas dél, saistiba ar monokulturu ievieSanu lauksaimnieciba,
rupnieciskajiem atkritumiem un iznicinoSiem zvejas veidiem, 1pasi jau tiem, kuros tiek lietots
cianids un dinamits. Situaciju pasliktina okeanu temperatiras paaugstinasanas. Tas viss mums
palidz saprast, ka jebkurai iedarbibai uz dabu var but sekas, kuras uzreiz nav pamanamas, un ka
atseviski resursu ekspluatacijas veidi notiek par tadas degradacijas cenu, kura sniedzas lidz pat
okeana dibenam.

42. NepiecieSams daudz vairak investét pétijumos, kas palidzétu labak izprast to, ka funkcioné
ekosistémas, un atbilstosi izpétit dazadus faktorus, kas saistiti ar jebkuram batiskam vides
izmainam. Visas radibas ir savstarpégji saisfitas, tapéc katra no tam jauzltko ar milestibu un
apbrinu; visas dzivas butnes, tostarp art meés, ir cita citai nepiecieSama. Katra regiona jaripéjas
par taja esoso dzivo butnu saimi. Tapéc javeic rupiga vieté€jo sugu inventarizacija, lai izstradatu
aizsardzibas programmas un stratégijas, Jpasu uzmanibu veltot tam sugam, kuram draud
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izzuSana.

IV. DZIVES KVALITATES PASLIKTINASANAS
UN SOCIALA DEGRADACIJA

43. Ja nemam veéra to, ka ari cilvéks ir Sis pasaules radiba, kurai ir tiesibas dzivot un but laimigai
un kura turklat apveltita ar ipasu cienu, més nevaram atstat bez ievéribas ari vides stavokla
pasliktinaSanas, pasreize€jo attistibas modelu un izmesanas kultlras ietekmi uz cilveéku dzivi.

44. Sodien, pieméram, redzam daudzu pilsétu nesamérigo un jucekligo aug$anu - tajas dzivot ir
veselibai kaifigi ne tikai toksisko emisiju radita piesarnojuma dél, bet ari urbana haosa, sliktas
satiksmes, vizuala un akustiska piesarnojuma dél. Daudzam pilsétam ir milziga, neefektiva
struktdira, kas parmeérigi patéré energiju un Gdeni. Pat nesen uzbivéti dzivojamie kvartali ir
parapdzivoti un haotiski, tajos nav pietieckamas zalas zonas. Sis planétas iedzivotajiem nepiedien
dzivot aizvien lielaka cementa, asfalta, stikla un metala ielenkuma, bez fiziskas saskares ar dabu.

45. Dazviet — gan laukos, gan pilsétas — zemes privatizacija ir ierobezojusi iedzivotaju pieejamibu
Tpasi skaistam vietam. Savukart citur izveidoti ,ekologiski” dzZivojamo maju kvartali, kur
nepiederoSiem ieeja aizliegta, lai tie netraucétu Sadu maksligu mieru. Biezi sastopamas skaistas

pilsétas, kuru ,drosSas” dalas ir bagatas, ar labi koptam zalajam zonam, bet mazak redzamajas
dalas, kur dzivo sabiedribas atstumtie, viss ir citadi.

46. Globalo izmainu socialo komponentu vidi jamin tehnologisko inovaciju ietekme uz
nodarbinatibu, sociala izstumsana, nevienlidziba energijas un citu pakalpojumu pieejamiba un
patérina, sabiedribas socialadezintegracija, vardarbibas pieaugums un jaunu socialas
agresivitates formu rasanas, narkotiku tirdznieciba un to lietoSanas pieaugums jauniesu vide,
identitates pazaudésana. Sis un vél citas zZimes liecina, ka izaugsme pédéjo divu gadsimtu laika
ne visos aspektos ir noziméjusi patiesu integralu progresu un dzives kvalitates uzlaboSanos.
Dazas no Sim zimém vienlaikus ir ari faktiskas socialas degradacijas simptomi un liecina par to, ka
tiek sarautas integracijas saiknes un bruk sociala saliedétiba.

47. Turklat plassazinas lidzekli un digitala pasaule, klUstot visur klatesoSa, neveicina to, ka tiek
izkopta spéja dzivot gudri, domat dzili un milét nesavfigi. Dizenie pagatnes domataji Saja sakariba
riskétu piedzivot to, ka vinu gudriba informacijas nesakarigaja troksni tiktu apslapéta. Tapéec javelt
pules tam, lai plaSsazinas lidzekli cilvécei klutu par jauna kultiras progresa avotu, nevis
apdraudétu tas dzilakas bagatibas. Patiesa gudriba, kas ir pardomu, dialoga un savstarpéji
bagatinoSu tikSanos auglis, nav sasniedzama tikai ar datu uzkrasanu, kas galu gala noved pie
parslodzes un apjukuma, pie sava veida garigas piesarnotibas. Taja pasa laika pastav tendence
Istas attiecibas ar citiem cilvékiem, tostarp visas grutibas, kas ar tam saisfitas, aizstat ar sazinu,
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kura notiek ar interneta starpniecibu. Tas dod iesp€ju péc patikas gan izvéléties but attiecibas ar
kadu, gan tas partraukt, un ta biezi vien veidojas jauna veida maksligas emocijas, kuras ir vairak
saistitas ar aparaturu un displejiem, nevis ar citiem cilvékiem un dabu. Musdienu plassazinas
dzekli mums sniedz iespéju sazinaties, dalities ar savam zinasanam un izjutam. Tacu reizém tie
mums liedz but tieSa saskaré ar otra cilvéka sapém, bailém un priekiem un vina personisko
pieredzi visa tas sarezgitiba. Tapéc nevajadzétu brintties, ka ldz ar pievilcigajam iespéjam, ko
piedava Sie plassazinas lidzekli, cilvéku savstarpéjas attiecibas pieaug dzila melanholija un
neapmierinatiba, ka ari bistama atsvesinatiba.

V. VISPAREJA NEVIENLIDZIBA

48. Cilvéka veidotas vides un dabiskas vides pasliktinaSanas notiek vienlaikus, un més nevaram
atbilstosi cinities pret vides stavokla pasliktinaSanos, ja nenemam véra tas célonus, kas saistiti ar
cilvéka un sabiedribas pagrimumu. Butiba vides un sabiedribas degradacija ipasi ietekmé
visneaizsargatakos cilvékus: ,Gan ikdienas pieredze, gan zinatniskie p&tijumi liecina, ka
uzbrukumi apkartéjai videi vissmagak skar tieSi visnabadzigakos.”[26][6]

Pieméram, zivju rezervju iztéréSana 1pasi kaité tiem, kuru vienigais iztikas avots ir tradicionala
zvejnieciba un kuriem nav nekadu iespéju to aizstat ar ko citu; idens piesarnojums ipasi ietekmé
nabadzigos |laudis, kam nav iespé&ju nopirkt pudelés iepildito udeni; juras limena celSanas
galvenokart skar nabadzigos piekrastes iedzivotajus, kam nav, kur parcelties. PaSreiz€jas
nestabilitates ietekme izpauzas art daudzo nabadzigo cilvéku priek$laicigaja nave, resursu
trukuma izraisitajos konfliktos un daudzas citas problémas, kam nav pienacigas vietas pasaules
dienas kartiba.[27][7]

49. Es gribétu piebilst, ka biezi vien més skaidri neapzinamies tas problémas, kas ipasi skar no
sabiedribas izstumtos cilvékus. Vini ir lielaka planétas iedzivotaju dala, tie ir miljardi cilvéku.
Sodien vini tiek pieminéti starptautiskas diskusijas, kas veltitas politikas un ekonomikas
jautajumiem, tomér biezi rodas iespaids, ka vinu problémas tiek uztvertas tikai ka pielikums, ka
obligati pievienojams jautajums, kuru var izskatit art garamejot, ja vien Sis problémas vienkarsi
neuztver ka kaitigu blakusefektu. Jo, kad nonak pie konkrétas ricibas, tas parasti paliek pédéja
vieta. Ta tas notiek daléji tapéc, ka daudzi specialisti, viedoklu veidotaji, plaSsazinas dzekli un
varas centri atrodas talu no viniem, izolétos pilsétu rajonos, bez tieSas saskares ar vinu
problémam. Tie dzivo un spriez no savam pozicijam, baudot értibas, ko sniedz augsts dzives
limenis un kvalitate, kas ir absolGti nepieejama vairumam cilvéces. Sis fiziskas saskares un
tikSanas trukums, ko veicina arit musu pilsétu dezintegracija, palidz notrulinat sirdsapzinu un
tendenciozas analizé€s dalu realitates ignorét. Briziem tas labi sadzivo ar ,zalu” retoriku. Tomér
Sodien mums jaatzist, ka patiesi ekologiska pieeja vienmér klist par socialu pieeju un ka
diskusijas par vidi jaieklauj ari taisnigums, lai sadzirdétu gan planétas Zemes, gan nabadzigo
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lauZu vaimanas.

50. Ta vieta, lai risinatu tracigo cilvéku problémas un domatu par citadas pasaules veido$anu, dazi
aprobezojas ar priekslikumiem samazinat dzimstibu. Uz jaunattistibas valstim tiek izdarits
spiediens, saistot ekonomisko palidzibu ar zinamas ,reproduktivas veselibas” politikas istenosanu.
Tacu, ,kaut ar ta ir patiesiba, ka iedzivotaju un pieejamo resursu nevienmérigais sadaljums
trauce atfistibai un apkartéjas vides ilgtspéjigai izmantosanai, jaatzist, ka demografiskais
pieaugums ir pilniba saderigs ar solidaru un integralu attistibu” [28]. Uzvelt vainu iedzivotaju skaita
pieaugumam, nevis dazu piekoptajam neierobezotajam un selektivajam patérnieciskumam ir
veids, ka izvairities no problému risinaSanas péc bufibas. Tas ir méginajums legalizét pasreiz€jo
sadales modeli, kad mazakums uzskata, ka tam ir tiesibas uz patérina limeni, ko sasniegt visiem ir
neiesp€jami, jo uz planétas vienkarsi pietruktu vietas atkritumiem, kas rastos saistiba ar $adu
patérinu. Turklat més zinam, ka aptuveni treSdala no visas sarazotas partikas tiek izmesta, bet
.ediens, ko izmet, ir ka nozagts no nabagu galda” [29]. Katra zina uzmaniba japievers ari
iedzivotaju blivuma nevienméribai gan katras valsts, gan pasaules méroga, jo patérina pieaugums
var novest pie sarezgitam regionalajam situacijam, kad notiek mijiedarbiba starp problémam, kas
saisfitas ar vides piesarnosanu, transportu, atkritumu parstradi, resursu zudumu un dzives limena
kriSanos.

51. Netaisniba skar ne tikai atseviSkus cilvékus, bet ari veselas valstis; ta mis mudina pievérsties
starptautisko attiecibu étikai. Pastav ists ,ekologiskais parads”, vispirms jau pasaules ziemelu
dalas parads dienvidu dalai, kas saistits ar ekologisko vidi ietekméjosu tirdzniecibas
nelidzsvarotibu un vésturiski izveidojusos neproporcionali augstu dabas resursu izmantoSanas
fmeni. Dazu izejvielu eksports industrializéto ziemelu tirgum ir nodarijis kait€jumu So izejvielu
ieguves vietam, pieméram, dzivsudraba piesarnojums zelta raktuvés vai séra dioksida
piesarnojums vara raktuvés. Ipasi nepiecieSami aprékini par to, ka izmantot visas planétas
ekologisko telpu, lai izvietotu gazveida atkritumus, kuri ir krajusies divus gadsimtus un tagad jau
ietekmé visas pasaules valstis. SasilSana, ko izraisa daZzu bagato valstu parmérigais patérins,
atsaucas uz pasaules nabadzigakajiem rajoniem, Tpasi Afriku, kur temperatiiras paaugstina$anas
kopa ar sausumu ir postosi ietekméjusi lauksaimniecibas kultdru razibu. Tapat kait€jumu nodara
cieto atkritumu un toksisko Skidrumu eksports uz jaunattistibas valstim, ka art to kompaniju raditais
piesarnojums, kuras mazak attistitajas valstis atlaujas to, ko nedrikst darit savas majas, valstis, no
kuram ir to kapitals: ,Més konstatéjam, ka $adi visbiezak rikojas starptautiskas kompanijas, kuras
Seit dara to, kas tam nav atlauts attistitajas valstis jeb t. s. Pirmas pasaules valstis. Parasti,
partraucot darbibu un aizejot, tas aiz sevis atstaj smagas cilvéciskas un ekologiskas sekas,
pieméram, bezdarbu, pamestus ciematus, iztérétus dabas resursus, izcirstus mezus, vietéjas
lauksaimniecibas un lopkopibas panikumu, karjerus, izpostitus pakalnus, piesarnotas upes un
aizsaktus un bez lidzekliem atstatus socialos projektus.” [30]

52. Nabadzigo valstu aréjais parads ir kluvis par instrumentu, ar kura palidzibu tas tiek kontrolétas,
tacu nekas tamlidzigs nenotiek ar ekologisko paradu. Jaunattistibas valstis, kuras atrodas
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vissvarigakas biosféras rezerves, uz savas tagadnes un nakotnes rékina dazados veidos turpina
nodrosinat bagato valstu atfistibu. Nabadzigo dienvidnieku zeme ir bagata un maz piesarnota,
taCu to preCu un resursu pieejamibu, kas nepiecieSami vitali svarigu vajadzibu apmierinasanai,
trauceé strukturali pretdabiska saimniecisko attiecibu un ipasumtiesibu sistéma. Attistitajam valstim
ir japiedalas $a parada atmaksasana, ievérojami samazinot neatjaunojamas energijas patérinu un
palidzot nabadZzigajam valstim istenot ilgtspéjigas attistibas politiku un programmas.
Nabadzigakiem regioniem un valstim ir mazak iespéju ieviest jaunus modelus vides ietekmes
mazinasanai, jo tiem trukst zinaSanu vajadzigo proceduru veikSanai un tie nespéj segt ar tam
saistitas izmaksas. Tapéc mums skaidri jaapzinas — ja runa ir par klimata izmainam, atbildiba ir
diferencéta. Ka noradijusi Amerikas Savienoto Valstu biskapi, ,diskusijas, kur biezi dominé
spécigako intereses, lielaka uzmaniba japievérs nabadzigo, nespécigo un neaizsargato
vajadzibam” [31]. Mums jastiprina parlieciba, ka esam viena cilvéku saime. Nav tadu robezu,
politisku vai socialu barjeru, kas mums lautu norobezoties, un tapat galigi nevieta ir visparéja
vienaldziba.

VI. NEPARLIECINOSA REAKCIJA

53. Sadas situacijas liek masai zemei lidz ar visiem pasaules pamestajiem vaimanat, ltdzot, lai
mainam kursu. Més nekad neesam tik loti darijusi pari musu kop&jam majam un tas kroplojusi, ka
tas noticis pédéjo divu gadsimtu gaita. Més taCu esam aicinati but par Dieva Téva instrumentiem,
lai musu planéta butu tada, par kadu Vin$ sapnoja, to radot, un lai ta atbilstu Vina miera,
skaistuma un pilnibas planam. Probléma ir ta, ka mums vél nav kultiras, kas nepiecieSama, lai
atrisinatu So krizi, un ir jaizveido vadiba, kas raditu celus un censtos atbildét uz Solaiku paaudzu
vajadzibam, neaizmirstot nevienu un nenodarot kaitéjumu nakamajam paaudzém. Par absolttu
nepiecieSamibu klUst tadas normativas sistémas izveide, kas nospraustu neparkapjamas robezas
un nodrosinatu ekosistému aizsardzibu, pirms vél jaunas varas strukturas, kuru pamata ir
tehnologijas un ekonomikas paradigma, bis pilniba parnémusas ne tikai politiku, bet ari brivibu un
taisnigumu.

54. Japiebilst, ka starptautiskas politikas reakcija ir |oti neparliecinoSa. Vides problémam velfito
pasaules galotnu tikSanas neveiksmes neparprotami liecina par to, ka masu politiki ir atkarigi no
tehnologijam un naudas. Ir tik daudz dazadu 1pasu interesu, un ekonomiskas intereses loti viegli
gust parsvaru par kopé€jo labumu un manipulé ar informaciju, lai tikai neciestu ar tam saistitie
projekti. Saja sakariba Aparesidas dokuments pieprasa, lai ,dabas resursu izmanto$ana
nedominétu to ekonomisko grup&jumu intereses, kuri nesapratigi posta dzivibas avotus” [32]. ST
savieniba starp ekonomiku un tehnologiju panak to, ka tiek atmests viss, kas neatbilst tas attieciga
briza interesém. Tapéc varam cerét tikai uz virspusigam deklaracijam, sporadiskiem filantropijas
pasakumiem un méginajumiem demonstrét savas ripes par vidi, kamér patiesiba jebkuri
sabiedrisko organizaciju nodomi panakt izmainas tiek uzskatiti tikai par romantisku sapnotaju



17
saceltu troksni vai Skérsliem, kuri japarvar.

55. Soli pa solim dazas valstis var panakt ievérojamu progresu, izvérsot efektivaku kontroli un
nopietnak cinoties pret korupciju. Pieaug iedzivotaju izpratne par ekologijas jautajumiem, tau ar
to nepietiek, lai mainitu kaitigos patérina ieradumus, jo patéring, skiet, nevis mazinas, bet
palielinas. Pavisam vienkarSs piemérs — gaisa kondicionétaju aizvien plasaka izmantoSana un
aizvien lielakas jaudas. Tirgus, cenSoties gut atru pelnu, nemitigi stimulé pieprasijumu. Ja kads
pasaules sabiedribu pavérotu no malas, tas butu parsteigts par $adu ricibu, kas briziem pat var
Skist pasnavnieciska.

56. Taja pasa laika ekonomiskas lielvaras turpina attaisnot pasreiz€jo pasaules sistému, kur
priekSroka tiek dota spekulacijam un finansiala labuma gtsanai, nenemot véra kontekstu un
ietekmi uz cilvéka cienu un vidi. Te redzams tas, cik cieSi vides stavokla pasliktinasanas ir saisfita
ar cilvécisko un étisko degradaciju. Daudzi noliegs to, ka rikojas amorali, jo musu uzmaniba tiek
pastavigi novérsta un esam zaudéjusi drosmi pamanit to, cik ierobezota un galiga patiesiba ir
musu pasaule. Tapéc Sodien ,it viss, kas ir trausls, ka, pieméram, vide, paliek neaizsargats,
saskaroties ar dievinata tirgus interesém, — tirgus pilniba dikté savus noteikumus” [33].

57. Paredzams, ka tad, kad resursi bus izsmelti, veidosies labvéligi apstakli jauniem kariem, kas,
protams, tiks pamatoti ar célam frazém. Kars vienmér nodara lielu postu videi un kultlras
bagatibam, tacu bistamiba neizsakami palielinas, ja runa ir par kodoliero¢iem un biologiskajiem
ieroCiem. Jo, ,kaut art ir noslégti starptautiski ligumi, kas aizliedz kimisko, bakteriologisko un
biologisko karu, laboratorijas turpinas pétijumi, lai raditu jaunus uzbrukuma ierocus, kas spéj
izjaukt lidzsvaru daba” [34]. Politikiem javelli lielaka uzmaniba tam, lai paredz&tu un novérstu
c€lonus, kas var novest pie jauniem konfliktiem. Bet finansialas intereses, kas saistitas ar varu, ir
tas, kas visvairak pretojas Sadiem centieniem, un politikas planoSana biezi ir tuvredziga. Kapéc
gan Sodien cenSas saglabat savu varu tie, kurus atcerésies tikai tapéc, ka tie nespéja iejaukties
tad, kad tas bija steidzami un absoluti nepiecieSams?

58. Dazas valstis guti ari pozitivi rezultati vides uzlaboSana - veikta daudzos gadu desmitos
piesarnotu upju attindana, dabisko mezu rekultivacija un, istenojot vides atveseloSanu, atgutas
skaistas ainavas, tiek celtas estétiski augstvértigas jaunbives, notiek nepiesarnojosas energijas
razo$ana, veikti sabiedriska transporta uzlabojumi. Sie pasakumi neatrisina pasaules méroga
problémas, bet apliecina to, ka cilvéks spé&j darboties ari pozitivi. Par spiti musu ierobezotibai,

musos neizbégami uzdigs dasnuma, solidaritates un rlipéSanas asni, jo cilveéks ir radits, lai milétu.

59. Vienlaikus pienemas spéka virspusiga un skietama ekologija, kas veicina tadu ka miegainibu
un priecigu bezatbildibu. Ka tas biezi notiek dzilu krizu laika, kad nepiecieSami drosmigi lEmumi,
mums ir kardinajums domat, ka notiekoSais nav isti skaidrs. Pavirsi raugoties, lai gan saskatam
dazas redzamas piesarnofibas un degradacijas pazimes, liekas, ka nemaz nav tik slikti un ka
planéta vél var labu laiku turpinat lldzinéjo kursu. Sada izvairiga nostaja lauj turpinat pasreizéjo



18
dzives, razoSanas un patérina stilu. Tas ir veids, ka cilvéki iemanijuSies saglabat savus netikumus,
kas viniem ir postosi, proti, vini tos mégina neredzét, censas neatzt, atliek svarigu IEmumu
pienemsanu un izliekas, ka nekas jau nav noticis.

VII. VIEDOKLU DAZADIBA

60. Mums jaatzist, ka attieciba uz situaciju un iesp&jamajiem risinajumiem pastav dazadas pieejas
un uzskati. Viena galéjiba ir ta, ka dazi par katru cenu uztur mitu par progresu un apgalvo, ka
ekologiskas problémas ldz ar jaunu tehnologiju ievieSanu atrisinasies pasas no sevis un ka $aja
zina nav nepiecieSami nekadi étiski apsverumi vai dzilakas izmainas. Otra galé&jiba ir uzskatit, ka
jebkada cilvéka iejaukSanas var tikai apdraudét pasaules ekosistému un tai kaitét, tapéc
jasamazina cilvéka klatbutne uz zemes un jaaizliedz jebkada iejauk$anas. lzvairoties no abam Sim
galéjibam, mums jameklé iespéjamie nakotnes scenariji, jo nav tikai viens problému risinajuma
veids. Tatad ir iesp€ja izteikt visdazadakos priekslikumus, par kuriem var diskutét, meklejot
visaptveroSas atbildes.

61. Daudzos konkrétos jautajumos Baznicai nav pamata teikt savu galavardu, un ta saprot, ka tai
ir jaieklausas un jaatbalsta godigas zinatnieku diskusijas, respektéjot viedoklu dazadibu. Tomér
pietiek tikai godprafigi uzlikot realitati, lai redzétu, ka musu kop€jas majas bruk. Ceriba mus
mudina atzit, ka izeja ir vienmér un ka vienmér vél varam mainit kursu, vienmér varam kaut ko
darit, lai atrisinatu problemas. Tomér més varam saskatit pazimes, kas liecina par to, ka izmainu
un degradacijas strauja tempa dél tuvojamies l[Uzuma punktam. Uz to norada gan liela méroga
dabas katastrofas, gan socialas un pat finansu krizes — pasaules problémas nevar analizét un
izskaidrot atrauti citu no citas. Ir regioni, kuri jau tagad ir paklauti augstam riskam, un,
norobezojoties no kaut kadiem pastardienas paregojumiem, ir pilnigi skaidrs, ka pasreizéja
pasaules sistéma saistiba ar daudziem aspektiem nav ilgtspéjiga, jo esam parstajusi domat par
cilvéces darbibas méerkiem: ,Ja tikai parlaizam skatienu musu planétas regioniem, uzreiz
pamanam, ka cilvéce ir pievilusi Dieva ceribas.” [35]

2. nod. RADISANAS EVANGELIJS

62. Kapec gan Saja dokumenta, kas paredzeéts visiem labas gribas cilvékiem, butu jaieklauj ticibas
parliecibai velfita nodala? Apzinos, ka politikas un filozofijas joma ir cilveki, kas kategoriski noraida
ideju par Raditaju vai art uzskata to par novecojusu un tapéc no visam tam bagatibam, kuras
integralai ekologijai un pilnigai cilvéces atfistibai var piedavat religijas, atsakas ka no iracionalam.
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Savukart citi religijas uzskata par subkultru, pret ko jaizturas ar iecietibu. Tomeér starp zinatni un
religiju, kaut art tam raksturiga atskiriga pieeja realitatei, var norisinaties akfivs un abpuséji augligs
dialogs.

|. GAISMA, KO SNIEDZ TICIBA

63. Ja nemam veéra to, cik sarezgita ir ekologiska krize un cik daudzveidigi tas c€loni, tad jaatzist,
ka tas risinajumus nevar rast, skaidrojot un parveidojot realitati viena vieniga veida. Ir jaizmanto ari
dazadu tautu kultiras bagatibas, to maksla un poézija, to iekS€ja dzive un garigums. Ja més
patieSam gribam attisfit ekologiju, kas spétu labot misu nodarito launumu, tad nedrikstam ignorét
nevienu zinatnes nozari un nevienu gudribas formu, tostarp ari religijas gudribu ar tai raksturigo
valodu. Turklat katoliska Baznica ir atvérta dialogam ar filozofisko domu; tas paver iesp€ju dazada
veida attiecibam starp ticibu un pratu. Attieciba uz socialajiem jautajumiem to redzam Baznicas
socialas macibas attistiba — ta aicinata bagatinaties arvien vairak, nemot véra jaunos
izaicinajumus.

64. No otras puses, kaut ari 81 enciklika ir atvérta dialogam ar visiem, lai kopa meklétu
atbrivoSanas celus, vélos jau sakuma paradit, ka ticibas parlieciba kristieSiem un dalé&ji ari citiem
ticigajiem sniedz nopietnu motivaciju ripém par dabu un visneaizsargatakajiem braliem un
masam. Ja jau tas vien, ka esam cilvéki, daudzus mudina rupéties par vidi, kuras dala esam, tad
.Kristiesi Ipasi apzinas, ka vinu uzdevumi raditaja pasaulé, vinu pienakumi pret dabu un Raditaju ir
batisks vinu ticibas aspekts” [36]. Turklat tas, ka més, ticigie, labak apzinamies savus pienakumus
ekologijas joma, kas izriet no misu parliecibas, cilvécei un pasaulei nak tikai par labu.

Il. BIBELES VESTIJUMU GUDRIBA

65. Neatkartojot Seit visu radiSanas teologiju, pajautasim sev, ko nozimigie Bibeles véstijumi
mums atklaj par cilvéka saikni ar pasauli. RadiSanas gramata, pirmaja stastijuma par radiSanas
darbu, atklajas, ka Dievs bija ieceréjis radit cilvéci. Taja teikts, ka péc cilvéka radisanas ,Dievs
redzé€ja visu, ko bija darijis, un, redzi, tas bija Joti labi’ ( Rad 1, 31). Bibele maca, ka ikviens cilvéks
ir radits milestibai, veidots péc Dieva attéla un lldzibas (sal. Rad 1, 26). Tas liecina par
neaptveramo cienu, kas piemit ikvienam cilvékam, — ,vin$ nav tikai kaut kas, vin$ ir persona.
Cilvéks ir spéjigs pazit sevi, piederét pats sev un brivi davat sevi, ka ari nonakt vienotiba ar citam
personam” [37]. Svétais Janis Pavils Il atgadinaja, ka ipasa milestiba, ko Raditajs jut pret ikvienu
cilvéku, ,vinu apveltl ar bezgaligu cienu” [38]. Tie, kas sevi veltijusi cilvéka cienas aizstavibai,
kristigaja ticiba var rast dzilaku pamatojumu Sadai ricibai. Cik briniSkigu droSibu sniedz parlieciba,
ka neviena cilvéka dzive nepazud bezceriga haosa, pasaulé, kura valda tikai nejausiba vai cikli,
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kas nebeidzami atkartojas! Katram no mums Raditajs var teikt: ,Pirms tevi radiju mates miesas, es
jau pazinu tevi.” ( Jer 1, 5) Més esam ieceréti Dieva sirdi, un tapéc ,ikviens no mums ir Dieva
domu auglis. lkviens no mums ir gribéts, ikviens ir miléts, ikviens ir nepiecieSams” [39].

66. Simboliska un stastijuma valoda izteiktie radiSanas apraksti, kas atrodami RadiSanas gramata,
ietver dzilu macibu par cilvéka esamibu un tas vésturisko realitati. Sie apraksti pauz to, ka cilvéka
esamibas pamata ir tris butiskas attiecibas, starp kuram ir cieSa saikne, — attiecibas ar Dievu, ar
tuvako un ar zemi. Saskana ar Bibelé véstito Sis tris attiecibas ir sarautas ne tikai aréji, bet an
musos. Tas saravis gréks. Harmonija starp Raditaju, cilvéci un visu radito ir sagrauta, jo esam
centusSies ienemt Dieva vietu, atsakoties atzit, ka esam ierobezotas radibas. Tas ietekméjis ari
mums uzticéto sufibu valdit par zemi (sal. Rad 1, 28), to sargat un apstradat (sal. Rad 2, 15).
Tadéjadi sakotnéji harmoniska saikne starp cilvéku un dabu ir parvértusies konflikta (sal. Rad 3,
17-19). Tapéc ir tik nozimigi harmoniju, kada Asizes Francisks dzivoja ar visu radibu, uztvert ka
iespéju dziedinat Sis saiknes sarauSanu. Svétais Bonaventura rakstija, ka svétais Francisks,
Istenojot So visparé€jo un pilnigo izligdanu ar katru radibu, ir sava veida atgriezies sakotnéjas
nevainibas stavoklr. [40] Sodien, kad esam tik talu no §7 parauga, gréks visa ta postosaja speka
izpauzas karos, dazada veida vardarbiba un launpratibas, neaizsargatako atstumsana un
uzbrukumos dabai.

67. Més neesam Dievs. Zeme bija jau pirms mums un tika mums dota. Tas mums lauj atbildét uz
apsudzibu, kas tiek izvirzita judu un kristieSu pieejai, — tiek apgalvots, ka saskana ar radiSanas
aprakstu, kura cilvéks aicinats ,valdit” par zemi (sal. Rad 1, 28), tiekot veicinata nezeliga dabas
izmanto$ana, bet cilvéks att€lots ka varaskars postitajs. Ta nav pareiza Bibeles interpretacija —
Baznica to ta neskaidro. Lai gan arm més, kristieSi, dazreiz esam nepareizi interpretéjusi Svétos
Rakstus, Sodien mums kategoriski janoraida doma, ka tas, ka esam raditi péc Dieva attéla un ka
mums dota sufiba valdit par zemi, varétu but par pamatu absolutai kundzibai par visam paréjam
radibam. Bibeles teksti jalasa, nemot véra to kontekstu, ar pareizu hermeneitiku, un jaatceras, ka
tie mas aicina ,sargat un apstradat’ pasaules darzu (sal. Rad 2, 15). Ja ,apstradat” nozZimé uzart
un kopt, tad ,sargat” nozimeé aizstaveét, aprupét, saglabat, uzraudzit. Tas netiesi norada uz saikni
starp cilvéku un dabu - uz saikni, kurai raksturiga savstarpéja atbildiba. Katra cilvéku kopiba var
nemt no zemes labumiem to, kas nepiecieSams, lai ta izdzivotu, bet tas pienakums ir art aizsargat
zemi un nodroSinat, ka ta nes auglus ari nakamajam paaudzém. ,Kungam pieder zeme” (Ps 24,
1), ,zeme un viss, kas uz tas” (At 10, 14). Tapéc Dievs noraida visas cilvéka pretenzijas uz
absolltu ipasumu: ,Un zeme lai netiek pardota uz visiem laikiem, jo I zeme ir mana, svesinieki un
piedzivotaji jus esat ar mani.” (Lev 25, 23)

68. ST atbildiba par Dieva zemi nozimé to, ka cilvéki, kam davats saprats, ciena dabas likumus un
trauslo lldzsvaru starp Sis pasaules radibam, jo ,Vins pavélgja, un tie tika raditi. Vin$ lika tiem
pastavét uz mazigiem laikiem, deva tiem likumus, kas nezudis” (Ps 148, 5b—-6). Tapéc Bibelé
minétie likumi regulé attiecibas ne tikai ar citiem cilvékiem, bet ari ar citam dzivajam buatném: ,Ja tu
redzi sava brala €zeli vai vérsi, kas nokritis cela, neizliecies neredzam, bet palidzi vinam tos
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piecelt. Ja tev cela gadas putna ligzda, koka vai uz zemes, kur ir caléni vai olas, un mate séz uz
mazuliem vai olam, tad nenem mati kopa ar mazuliem.” (At 22, 4.6) LidZigi septitas dienas atputa
paredzéta ne tikai cilvékiem, bet ari, ,lai atpuSas tavs vérsis un ézelis” (Izc 23, 12). Ta més skaidri
redzam, ka Bibele nepielauj despotisku antropocentrismu, kas nerupéjas par citam radibam.

69. Mums ir tiesibas izmantot lietas atbildigi, bet esam aicinati atzit, ka Dieva acis ari paré&jam
dzivajam butném ir sava vértiba un tas ,Vinu slavé un godina ar savu vienkarso eksistenci” [41],
un ,Kungs priecajas par saviem darbiem” ( Ps 104, 31). Cilvéks tieSi savas 1pasas cienas un
vinam davata saprata dé| ir aicinats respektét radibu [lidz ar tai raksturigajam likumsakaribam, jo
»-gudriba Kungs radija zemi” ( Sak 3, 19). Musdienas Baznica vienkarSoti neapgalvo, ka citas
radibas ir pilnigi pakartotas cilvéka labumam, it ka tam nebutu vértibas pasam par sevi un més
varéetu rikoties ar tam péc patikas. Vacijas biskapi skaidroja, ka attieciba uz citam radibam ,varam
teikt, ka bdt ir svarigaks neka bdt noderigam’ [42]. Katehisma |oti tieSi un spécigi kritizéta
parprasta antropocentrisma pieeja: ,Katra radiba ir apveltita ar savu ipaso labumu un pilnibu. [..]
Dazadas radibas, kuram Dievs ir gribgjis pieskirt vinu 1paso butibu, katra sava veida atstaro kadu
no Vina bezgaligas gudribas un labestibas stariem. TieSi tadé| cilvekam saudzigi jaapietas ar katru
radibu, cienot tai piemitoso labumu, lai tas bezjédzigi neizmantotu.” [43]

70. Stasta par Kainu un Abelu redzam, ka greizsirdiba Kainu noved lidz vislielakas netaisnibas
izdar$anai pret savu brali. Tas savukart izraisa to, ka tiek sarautas attiecibas starp Kainu un
Dievu, ka arf starp Kainu un zemi, no kuras vins$ tika padzits. So stastu noslédz dramatiska Dieva
saruna ar Kainu. Dievs jauta: ,Kur Abels, tavs bralis?” Kains atbild, ka nezina, bet Dievs
neatlaizas: ,Ko tu izdariji?! Tava brala asinis kliedz uz mani no zemes! Un tagad - lai tu noladéts
uz zemes.” (Rad 4, 9-11) Nolaidiba pienakumos kopt un uzturét pareizas attiecibas ar tuvako, par
kuru man jartpé€jas un kur$ man jasarga, izposta manas attiecibas pasam ar sevi, ar citiem, ar
Dievu un zemi. Ja visas Sis attiecibas ir atstatas novarta, ja uz zemes vairs nav taisnibas, tad, ka
to uzsver Bibele, briesmas ir visa dziviba. To mums maca ari stasts par Noasu, kad Dievs draud
iznicinat cilvéci, jo ta nemitigi atsakas dzivot saskana ar taisniguma un miera prasibam: ,Visai
miesai pienacis gals mana prieksa, jo vinu dél zeme tapusi pilna varasdarbu.” (Rad 6, 13) Jau
Sajos tik senajos, dzila simbolisma pilnajos stastos saskatama Sodien aktuala parlieciba, ka viss ir
savstarpéji saistits un ka patiesas rupes par musu dzivi un attiecibam ar dabu nav atdalamas no
braliguma, taisniguma un uzticibas pret citiem.

71. Kaut an ,pieauga cilvéka launums uz zemes” (Rad 6, 5) un Dievs ,noz€loja, ka uz zemes
taisijis cilvéku” (Rad 6, 6), Vins tomér noléma paveért pestiSanas celu ar Noasa starpniecibu —
Noass joprojam bija godigs un taisnigs. Ta Dievs cilvécei deva jauna sakuma iespéju. Pietiek ar
vienu labu cilvéku, lai atgutu ceribu! Bibeles tradicija skaidri parada, ka 81  atjaunotne prasa no
jauna atklat un cienit ritmus, kurus daba ierakstijusi Raditaja roka. To redzam, pieméram, sabata
likuma. Sepfitaja diena Dievs atputas no visiem saviem darbiem. Dievs Izraélim pavél€ja svinét
katru sepfito dienu ka atpitas dienu, ka sabatu (sal. Rad 2, 2-3; Izc 16, 23; 20, 10). No otras
puses, Izraélim un ta zemei katrs sepfitais gads tika iedibinats ka sabata gads (sal. Lev 25, 1-4),
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kura laika zemei tika dota pilniga atputa, kad netika séts, bet tikai novakts tik, cik nepiecieSams
pasu izdzivoSanai un viesmilibas paradisanai (sal. Lev 25, 4-6). Bet, kad pagajusas septinas gadu
nedélas, t. i., Cetrdesmit devini gadi, jasvin jubileja, visparéjas piedoSanas gads, kad visiem tiek
pasludinata brivlai$ana (sal. Lev 25, 10). Sada likuma mérkis bija nodro$inat lidzsvaru un
vienlidzibu cilvéka attiecibas ar citiem cilvékiem un zemi, kura cilvéks dzivoja un kuru apstradaja.
Vienlaikus tas noziméja atzit, ka St davana — zeme ar tas augliem — pieder visiem. Tiem, kas kopa
un sargaja zemi, bija jadalas tas auglos, 1pasi jau ar trikumcietéjiem, atraitném, bareniem un
svesiniekiem: ,Kad jus novacat sava zemé razu, laukmalu atstajiet nenovaktu. NokrituSas varpas
tu nelasi! Savu vinadarzu nenovac pavisam un kritusas vinogas sava vinadarza neuzlasi, atstaj tas
nabagam vai sveSiniekam.” (Lev 19, 9-10)

72. Psalmos cilvéks biezi aicinats slavét Dievu Raditaju, kas ,virs tdeniem .. izpléta zemi, jo Vina
Z€lsirdiba pastav muzam” (Ps 136, 6). Tacu tajos ar citas radibas aicinatas slavét Dievu: ,Slavéjiet
Vinu, saule un méness, slavéjiet Vinu, visas mirdzosas zvaigznes, slavéjiet Vinu, debesu debesis
un udeni, kas ir par debesim! Lai visi slavé Kunga vardu, jo Vins pavélgja, un tie tika raditi.”

(Ps 148, 3-5) Meés ne tikai pastavam, pateicoties Dieva varenibai, — més dzivojam Vina prieksa un
ar Vinu. Tapéc més Vinu pieludzam.

73. PravieSu raksti mus aicina grutos brizos atgut spékus, kontempléjot visvareno Dievu, kas
radijis Visumu. Tacu Dieva bezgaligas varenibas dé| mums nav jabég no Vina téviska maiguma, jo
Vina apvienojas milums un spéks. Patiesiba ikviens veseligs garigums nozimé vienlaikus pienemt
dievisko milestibu un palaviba pieligt Kungu Vina bezgaligas varenibas dé|. Bibelé Dievs, kas
atbrivo un pestl, ir tas pats Dievs, kas radija Visumu, un abi Sie dieviskas darbibas veidi ir cieSi un
nedalami saistiti: ,Ak, Kungs Dievs! Redzi, ar savu lielo spéku un ar savu izstiepto elkoni Tu radiji
debesis un zemi, nekas Tev nav neiespéjams! [..] Ar Zimém un brinumiem [..] Tu izvedi savu tautu
no Egiptes zemes.” (Jer 32, 17.21) ,Mizigs Dievs ir Kungs, kas radijis zemes malas, Vin$
nepagurs un nepiekusis, neizdibinama ir Vina saprasana! Vin$ noguruSam dod spéku un spécina
to, kam nav stipruma.” (/s 40, 28b-29)

74. Babeles gusta pieredze izraisija garigo krizi, kas noveda pie padzilinatas ticibas Dievam,
uzsverot Vina radoso visvarenibu, lai ta iedrosinatu tautu atgut ceribu Saja nelaimigaja situacija.
Péc gadu simtiem, cita parbaudijumu un vajasanu laika, kad Romas impérija centas uzspiest savu
absoluto kundzibu, ticigie atkal rada mierinajumu un ceribu, nostiprinot savu palavibu uz visvareno
Dievu, un vini dziedaja: ,Lieli un apbrinojami ir Tavi darbi, Kungs Dievs, Visuvalditaj; taisni un
patiesi ir Tavi celi.” (Atkl 15, 3) Ja Vins varéja no neka radit Visumu, Vins var ari iejaukties Saja
pasaulé un uzvarét jebkadu launumu. Netaisniba nav neuzvarama.

75. Mums nav pienemams garigums, kas aizmirst par Dievu ka par visvareno Raditaju. Ta més
beigu beigas saktu pielugt pasauligos spékus vai Dieva vieta likt pasi sevi, nonakot tik talu, ka
atlautos midit kajam Vina radito, neatzistot nekadas robezas. Labakais veids, ka cilvekam ieradit
vina isto vietu un darit galu cilvéka pretenzijam but absolutam zemes valdniekam, ir no jauna
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atgadinat par Tévu, pasaules Raditaju un vienigo Kungu, jo citadi cilvéks vienmér centisies
uzspiest realitatei savus likumus un intereses.

1. VISUMA NOSLEPUMS

76. Judu un kristieSu tradicija ar vardu ,radiSana” saprot ko vairak neka tikai dabu, jo tas attiecas
uz Dieva milestibas planu, kura ikvienai radibai ir sava vértiba un nozime. Daba biezi tiek uztverta
ka sistéma, kuru var analizét, izprast un vadit, bet radiSanu var saprast tikai ka davanu, ko sniedz
masu visu Téva izstiepta roka, ka realitati, ko apgaismo milestiba, kas mus pulcé uz visparéju
kopibu.

77. ,Ar Kunga vardu ir saistitas debesis.” (Ps 33, 6) Tadéjadi tiek noradits, ka pasaule radusies
IEmuma rezultata, nevis no haosa vai nejausi, un tas So pasauli dara vél cildenaku. Ta bija briva
izv€le, kas izteikta radosa varda. Visums neradas patvaligas visvarenibas, sp€ka demonstréSanas
vai paSapliecinasanas vélmes dél. RadiSana ir saisfita ar milestibu. Dieva milestiba ir visa radita
pamatu pamats: ,, Tu mili visu, kas vien ir; nekas no radita Tev neriebj, — ja Tev kas butu bijis
nistams, Tu nebutu to radijis.” (Gudr 11, 24)

Tadéjadi pret ikvienu radibu Tévs izturas ar maigumu, ikvienai no tam Vins pasaulé ir ieradijis
vietu. Vins mil pat visnenozimigakas butnes atri gaistoSo dZivi, un ari dazos tas pastavéSanas
mirklos ta ir Téva maiguma ieskauta. Svétais Bazilijs Lielais teica, ka Raditajs ir ,labestiba, kurai
nav méra” [44], bet Dante Aligjéri runaja par milesfibu, ,caur kuru griezas saule, méness,
zvaigznes” [45]. Tapéc raditais var aizvest pie ,Dieva milestibas pilnas Z€lsirdibas” [46].

78. Taja pasa laika jadu un kristieSu doma dabu demitologizé. Kaut art dabas kra§numu un
neaptveramibu turpina apbrinot, ta vairs netiek dieviSkota. Tadéjadi vél vairak tiek uzsverta masu,
cilvéku, atbildiba par to. AtgrieSanas pie dabas nevar notikt uz cilvéku brivibas un atbildibas
rékina, jo cilvékiem ka pasaules dalai ir jaizkopj savas spéjas sargat dabu un atfisfit tas potencialu.
Ja atZistam dabas veértibu un trauslumu un vienlaikus ari spé&jas, ko Raditajs mums davajis, varam
beidzot atmest moderno mitu par neierobezotu materialo progresu. Trausla pasaule, ko Dievs
uzticéejis cilvéka rupém, parbauda musu prata sp€jas — sp€ju saprast, ka mums javirza, japilnveido
un jaierobezo musu vara.

79. Visuma, kas veidots no atvértam, savstarpéji saistitam sisttmam, varam saskatit neskaitamas
dazadu attiecibu un lidzdalibas formas. Tas lauj secinat, ka viss Sis kopums ir atvérts Dieva
transcendencei, kura tas attistas. Ticlba mums sniedz iespéju interpretét notiekosa jegu un
noslépumaino skaistumu. Cilvéka briviba var sniegt sapratigu ieguldijumu pozitiva attistiba, bet ta
var ari ienest jaunu launumu, jaunus iemeslus cieSanam un istu regresu. Ta veidojas aizraujosa
un dramatiska cilvéces veésture, kuras gaita var uzplaukt briviba, izaugsme, pesfiSana un milestiba,
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bet ta var ritét ari pagrimuma un savstarpéjas iznicinasanas virziena. Tapéc Baznica sava darbiba
ne tikai censas atgadinat par pienakumu rupéties par dabu, bet taja pasa laika tai ,cilvéks jasarga
no pasiznicinasanas” [47].

80. Tacu Dievs, kas vélas darboties kopa ar mums un rékinas ar musu lidzdalibu, spé&j vérst par
labu ari launo, ko daram, jo ,Svétajam Garam piemit dieviSkajam pratam raksturiga bezgaliga
izdoma, kas prot paredzét un atSketinat cilvécisko lietu vissarezgitakos un neizdibinamakos
samezglojumus” [48]. Dievs ir kaut kada zina vélgjies ierobezot pats sevi, radot pasauli, kurai
nepiecieSama atfistiba, pasauli, kura daudz kas, ko més uztveram ka launumu, briesmas vai
cieSanu avotu, patiesiba ir dala no dzemdibu sapém, kas mus mudina sadarboties ar Raditaju.
[49] Vins ir klatesoSs ikvienas butnes dzilumos, bet neierobezo savas radibas neatkaribu, kas
likumsakarigi noved pie laicigo lietu neatkaribas. [50] Vina dieviska klatbutne, kas nodroSina
ikvienas radibas eksistenci un attistibu, ,ir radiSanas darba turpinajums” [51]. Dieva Gars Visumu ir
piepildijis ar iespéjam, tapec pasos lietu dzilumos arvien var rasties kas jauns: ,Daba nav nekas
cits ka sava veida maksla, proti, Dieva maksla, kura ierakstita lietas un saistiba ar kuru Sis lietas
pasas virzas uz noteiktu mérki. Tas ir ta, it kd kugu bivétajs varétu likt kokiem pasiem pienemt
kuga formu.” [52]

81. Cilvéciskam butnem, pat ja pielaujam evolUcijas procesus, piemit unikalitate, ko nevar pilniba
izskaidrot ar citu atvértu sistému evoluciju. lkvienam no mums ir sava identitate, un ikviens no
mums sp€j but dialoga ar citiem un ari Dievu. MUs spé€ja domat, argumentét, izgudroSanas spé€ja,
sp€ja skaidrot realitati, maksliniecisks radoSums un citas spéjas liecina par unikalitati, kas
parsniedz fizikas un biologijas jomu. Sis biitnes — cilvéka — paradianas materialaja visuma ir kaut
kas pilnigi jauns, un tas priekSnoteikums ir tieSa Dieva iejauk$anas, ipass aicinajums uz dzivi un
viena , Tu” attiecibam ar otru ,tu”. Pamatojoties uz Bibeles tekstiem, cilvEku uzskatam par
subjektu, kuru nekad nedrikst pazeminat par objektu.

82. TaCu maldigi butu ari paréjas dzivas butnes uzskatit tikai par objektiem, kas paklauti patvaligai
cilvéka varai. Ja dabu uztver tikai ka labumu guSanas avotu, sabiedribai tiek nodarits kaitéjums.
Uzskati, kas attaisno stipraka visatlaufibu, ir novedusi pie neaptveramas nevienlidzibas,
netaisnibas un vardarbibas attieciba pret cilvéces vairakumu, jo resursi klust par ipasumu tam, kas
pirmais atnacis vai ari ir stiprakais, — uzvarétajs pievac visu. Jézus piedavatie harmonijas,
taisniguma, bralibas un miera ideali ir pilniga pretstata Sadam modelim. To Vins skaidri noradijis,
runajot par ta laika varenajiem: ,JUus zinat, ka valdnieki tautas apspiez un vinu varenie ir varmacigi
pret tam. Bet ta lai nav starp jums. Kas no jums grib but liels, tas lai ir jusu kalps.” (Mt 20, 25-26)

83. Visuma galigais mérkis ir Dieva pilniba, ko jau ir sasniedzis augSamceltais Kristus, visparéja
brieduma pamats. [53] Ta més pievienojam vél vienu argumentu, lai noraiditu jebkadu despotisku
un bezatbildigu cilvéka valdiSanu par citam radibam. Citu radibu galamérkis neesam més.
Patiesiba tas visas kopa ar mums un ar musu starpniecibu virzas uz kop€ju merki — Dievu - taja
transcendentaja pilniba, kur augsamceltais Kristus visu apnem un apgaismo, jo cilvéks, kas
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apveltits ar sapratu un milesfibu un ko pievelk Kristus pilniba, ir aicinats tuvinat visas radibas to
Raditajam.

IV. IKVIENAS RADIBAS VESTS VISA RADITA HARMONIJA

84. Kad pastavam uz to, ka cilvéks ir Dieva attéls, nedrikstam aizmirst, ka ikvienai radibai ir savs
uzdevums un neviena no tam nav lieka. Viss materialais visums pauz Dieva milestibu, Vina
bezgaligo maigumu pret mums. Zeme, udeni, kalni — tie visi ir Dieva glasti. MUsu draudziba ar
Dievu vienmér veidojas un atfistas konkrétas vietas, kuras mums ir personiski nozimigas. Ikviens
no mums glaba atmina Sis tik milas vietas. Tam, kas uzaudzis kalnos, bérniba dzéris no tuvéja
avota vai spél€jies blakuseso$aja pagalma, atgrieSanas Sajas vietas dod iesp€ju atgut savu
patieso identitati.

85. Dievs ir uzraksfijis nenovértéjamu gramatu, ,kuras burti ir neskaitamas radibas, kas
sastopamas Visuma” [54]. Kanadas biskapi ir loti pareizi noradijusi, ka neviena radiba nav arpus
Sis Dieva izpausmes: ,No visplasakas panoramas lidz pat sikakajai dzivajai butnei daba ir
neizsikstoss apbrinas un trisu avots. Ta ir ari nemitiga dieviSka atklasme.” [55] Savukart Japanas
biskapi teikusi kaut ko patiesi savilnojoSu: ,Sajust to, ka ikviena radiba dzied savas eksistences
himnu, nozimé liksmi dzivot Dieva milestiba un ceriba.” [56] ST raditas pasaules kontemplacija
mums sniedz iespéju ikviena lieta atklat kadu macibu, ko Dievs mums vélas sniegt, jo ,ticigajam
kontemplét radito pasauli nozimé ari sadzirdét vesti, ieklausities noslépumaina un klusa balsr” [57].
Varam teikt, ka ,lidztekus Atklasmei $a varda patiesaja nozime, ko atrodam Svétajos Rakstos,
dieviSkais mums atklajas ari saules spozuma un nakts tumsa” [58]. Pievérsot uzmanibu $adam
izpausmém, cilvéks macas iepazit sevi saisfiba ar citam radibam: ,Es izsaku sevi, izsakot pasauli;
es pétu savu sakralitati, cenSoties atsifrét pasaules sakralitati.” [59]

86. Visums ka tads ar ta daudzveidigajam attiecibam dara redzamas neizsmelamas Dieva
bagatibas. Svétais Akvinas Toms gudri noradija, ka daudzveidibu un dazadibu ir ,ieceréjis pirmais
Raditajs”, kurs gribégja, lai ,to, ka vienai lietai pietrukst, lai ta varétu atspogulot dieviSko labestibu,
kompensétu citas lietas” [60], jo ,viena pati radiba nevar pienacigi atspogulot” Raditaja labestibu
[61]. Tapéc mums lietu dazadiba jacensas aptvert to daudzveidigajas savstarpéjas attiecibas. [62]
To, cik ikviena radiba ir svariga un nozimiga, més varam labak saprast, ja to uzliUkojam saistiba ar
visu Dieva ieceri. Ka maca ,Katoliskas Baznicas katehisms”: ,Radibu savstarpg€ja atkariba ir Dieva
gribéta. Saule un méness, ciedrs un siks ziedin$§, érglis un zvirbulis — 8 aina, kura ir neskaitami
daudz dazadibu un nevienlidZibu, nozimé to, ka neviena no radibam nav paspietiekama. Tas var
pastavét tikai savstarpéja atkariba cita no citas, citai citu papildinot un savstarpéji kalpojot.” [63]

87. Kad apzinamies Dieva atspulgu visa, kas pastav, sirdi mostas vélme pielugt un slavét Kungu
par visam Vina radibam un kopa ar tam, ka tas izteikts briniSkigaja svéta Asizes Franciska himna:
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,ESi slavéts, mans Kungs,
ar visam savam radibam,
Ipasi masu sauli,
ar kuru Tu mums dod dienu un gaismu
un kura ir tik skaista un mirdzosa,
ka atgadina, Visaugstais, par Tavu majestati.
Esi slavéts, mans Kungs,
par brali ménesi un zvaigzném,
kuras Tu esi izveidojis debesis tik skaidras, spozas un skaistas.
Esi slavéts, mans Kungs, par brali véju,
par gaisu, par makoniem, par skaidru un visadu laiku,
ar ko Tu uzturi visas savas radibas.
Esi slavéts, mans Kungs, par brali adeni,
kas ir tik derigs un pazemigs, tik dargs un sKists.
Esi slavéts, mans Kungs, par masu uguni,
ar kuru Tu izgaismo nakti,
un ta ir tik skaista un rotaliga, spéciga un stipra.” [64]

88. Brazilijas biskapi ir uzsverusi, ka visa daba ne tikai liecina par Dievu, bet ir vieta, kur Vins ir
klateso$s. Katra radiba mit Vina dzivino$ais Gars, kas mis aicina uz attiecibam ar Vinu. [65] Sis
klatbUtnes apzinasanas mus mudina pilnveidot savus ,ekologiskos tikumus” [66]. Bet, to sakot,
neaizmirsisim, ka starp dabu un Raditaju ir bezgaligs atstatums un ka Sis pasaules lietam nepiemit
Dieva pilniba. Citadi, nepareizi vértejot radibu 1sto un patieso vietu, més tam sava zina daritu pari,
jo varétu sakt nepamatoti prasit no tam to, ko tas sava nieciguma nemaz nespéj dot.

V. VISPAREJA KOPIBA

89. Sis pasaules radibas nevaram uzskatit par lietam, kam nav padnieka: ,Viss ir Tavs, Kungs,
kas dzivibu mili.” ( Gudr 11, 26) Tas rada parliecibu, ka més, Visuma butnes, kas esam viena Téva
raditas, esam neredzamam saitém saistitas un veidojam vienu visparéju saimi, célu kopibu, kas
rosina musos svétu, milestibas pilnu un pazemigu cienu. VElos atgadinat, ka ,Dievs mus ir tik cieSi
saistijis ar apkartéjo pasauli, ka zemes partuksnesosanos izjutam gluzi ka slimibu, kas attiecas uz
katru, un sugu izzuSanu — ka sakroplojumu” [67].

90. Tas nebut nenozimé pielidzinat visas dzivas butnes un atnemt cilvékam ta ipaso veértibu, kas
vienlaikus vinam uzliek milzigu atbildibu. Tas nenozimé ari zemes dieviSkoSanu, kas atceltu musu
aicinajumu sadarboties ar to un to aizstavét tas trausluma. Sadas pieejas beigtos ar to, ka rastos
jauna nelidzsvarotiba, kas mus atrautu no realitates un tas izaicinajumiem. [68] Briziem vérojama
apseéstiba noliegt jebkadu cilvéka parakumu, un tiek izvérsta cina, aizstavot citas sugas, bet
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atstajot novarta cienu, kas piemit ikvienam cilvékam. Protams, mums jarupéjas par to, lai més pret
citam dzZivajam butném neizturétos bezatbildigi, tacu ipasi mums jauztraucas par drausmigo
nevienldzibu, kas pastav starp mums, jo més turpinam paciest to, ka dazi uzskata — vini ir
cienijamaki par citiem. Més nepamanam, ka vieni ir iestigusi degradéjo$a nabadziba bez realam
iespéjam no tas izklat, bet citi galigi nezina, ko iesakt ar savam bagatibam, uzputigi platas ar savu
iedomato parakumu un atstaj aiz sevis tik daudz atkritumu, ka planéta aizietu boja, ja visi rikotos
tapat. Més praktiski turpinam pielaut to, ka dazi jutas 1staki cilveki par citiem, it ka piedzimstot batu
ieguvusi lielakas tiesibas.

91. Dzilas kopibas izjuta ar citam dabas butném nevar bit patiesa, ja taja pasa laika sirdi nav
labvélibas un lidzjutibas pret cilvékiem, nav rlpju par viniem. Ir acimredzama pretruna, ja kads
cinas pret tirdzniecibu ar apdraudéto sugu dzivniekiem, bet paliek pilnigi vienaldzigs pret cilvéeku
tirdzniecibu, ignoré nabadzigos vai ir gatavs iznicinat cilvécisku bdtni, kas nav tam vélama. Sada
nostaja draud laupit jeégu pasai cinai par apkartéjo vidi. Ta nav nejausiba, ka svétais Francisks
sava himna, kura slavé Dievu par visam radibam, ir pievienojis vardus: ,Esi slavéts, mans Kungs,
par tiem, kas piedod Tavas milestibas d€l.” Viss ir savstarpéji saisfits. Tapéc rupém par vidi jabut
vienotam ar patiesu milestibu pret cilvéciskam butném un pastavigu iesaistiSanos sabiedribas
problému risinasana.

92. No otras puses, ja sirds ir patiesi atvérta visparéjai kopibai, tad no Sis bralibas nav izstumts
nekas un neviens. Tapéc musu vienaldziba vai nez€liba pret Sis pasaules radibam agri vai vélu
ietekmés art musu izturéSanos pret citiem cilvékiem. Sirds ir tikai viena, un tas pats posts, kas
vedina uz cietsirdibu pret dzivniekiem, nekavéjoties paradisies ari attiecibas ar citiem cilvékiem.
Jebkura nezeliba pret kadu radibu ,ir pretruna cilvéka cienai” [69]. Més nevaram uzskatit, ka misu
milestiba ir patiesa, ja ignoréjam kadu realitates aspektu: ,Miers, taisnigums un raditas pasaules
saglabasana ir tris cieSi saisfiti jautajumi, kurus nevar nodalit citu no cita un apltkot atseviski,
neriskéjot no jauna nonakt redukcionisma.” [70] Viss ir savstarpéji saistits, un mes, visi cilveki, ka
brali un masas esam kopa briniSkiga svétcelojuma, muas vieno Dieva milestiba pret katru no Vina
radibam, ta sirsniba mus vieno ari ar masu sauli, brali ménesi, masu upi un mati zemi.

VI. LABUMU KOPEJAIS GALAMERKIS

93. Sodien ticigie un neticigie ir vienispratis, ka zeme batiba ir kopéjs mantojums un tas augli
domati visiem. Ticigajiem tas ir jautajums par uzticibu Raditajam, jo Dievs pasauli ir radijis visiem.
Tapéc jebkurai ekologiskajai pieejai jaietver arT sociala perspektiva, kas nem véra
visdiskriminétako cilvéku pamattiesibas. Princips, ka privatipaSums ir pakartots visparéjam labumu
galamérkim, un attiecigi ikviena cilvéka tiesibas uz So labumu lietoSanu ir socialas nostajas ,zelta
likums” un ,jebkura étiski sociala iekartojuma galvenais princips” [71]. Kristiga tradicija nekad nav
uzskatijusi tiesibas uz privatipasumu par absolttam un neaizskaramam, bet vienmér uzsverusi
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jebkuras privafipaSsuma formas socialo funkciju. Svétais Janis Pavils Il neparprotami atgadinaja So
doktrinu, sakot, ka ,Dievs ir devis Zemi visam cilvéku dzimumam, lai tas uzturétu visus savus
loceklus, neatstumjot un neizcelot nevienu” [72]. Tie ir noZzimigi un spécigi vardi. Vins ari noradija,
ka ,nebutu cilvéka cienigs tads attistibas modelis, kas nerespektétu un neveicinatu cilvéka tiesibas
— personiskas un socialas, ekonomiskas un politiskas, tostarp ari naciju un tautu tiesibas” [73].
Vin$ parliecinoSi izskaidroja, ka ,Baznica, protams, aizstav likumigas tiesibas uz privatipaSumu,
tomer tikpat skaidri maca, ka jebkuru privatipaSumu apgrutina sociala hipotéka, lai visi labumi
kalpotu visparéjam mérkim, ko tiem noteicis Dievs” [74]. Tapéc — vinS uzsvéra — ,tas nav saskana
ar Dieva planu, ja 81 davana tiek izmantota ta, ka no tas labumu gust tikai nedaudzi” [75]. Tas liek
nopietni apSaubit vienas cilvéces dalas netaisnigo pieeju. [76]

94. Bagatajam un nabadzigajam piemit vienada ciena, jo ,abus divus radijis Kungs” ( Sak 22, 2),
.ikviens — gan liels, gan mazs — ir Vina roku darbs” ( Gudr 6, 7) un ,Vins liek saulei uzlékt par
launiem un labiem” ( Mt 5, 45). Tam ir praktiskas sekas, ka, pieméram, tas, uz kuram noradija
Paragvajas biskapi: ,Katram zemniekam ir dabiskas tiesibas uz saprafiga lieluma zemes ipasumu,
kur tas var uzcelt savu maju, stradat, lai uzturétu gimeni, un justies drosi. Sis tiesibas jagaranteé ta,
lai to izmantoSana butu reala, nevis iluzora. Tas nozimé€, ka zemnieks janodroSina ne tikai ar
Ipasuma tiesibam, bet ari lidzekliem tehnisko prasmju apgusanai, aizdevumiem, apdroSinasanu un
tirgus pieejamibu.” [77]

95. Dabiska vide ir kopéjs labums, visas cilvéces ipasums, un par to atbild visi. Ja kadam pieder
dala no tas, tad tikai tapéc, lai parvalditu to par labu visiem. Ja més ta nerikojamies, tad uz musu
sirdsapzinas ir tas, ka liedzam citiem eksistences iespéju. Tapéc Jaunzélandes biskapi jauta, ko
isti nozimé bauslis ,nenogalini”, ja ,divdesmit procenti no pasaules iedzZivotajiem patéré resursus
tados apméros, ka tadéjadi nolaupa to, kas nepiecieSams nabadzigajam nacijam un nakamajam
paaudzém, lai izdzivotu” [78].

VII. JEZUS SKATIENS

96. Jézus dara par savu Bibeles ticibu Dievam Raditajam un uzsver pamatpatiesibu: Dievs ir TEvs
(sal. Mt 11, 25). Runajot ar saviem macekliem, JEzus tos aicina iepazit Dieva tévisko attieksmi
pret visam radibam. Ar aizkustinoSu maigumu Vin$ tiem atgadina, ka Dieva acis ikviena no tam ir
nozimiga: ,Vai piecus zvirbulus nepardod par diviem grasiem? Un neviens no tiem nav aizmirsts

Dieva prieksa.” (Lk 12, 6) ,Paveérojiet putnus debesis — ne tie s€j, ne plauj, ne savac razu skunos;
jusu Debesu Tévs tos baro.” (Mt 6, 26)

97. Kungs varéja aicinat citus pievérst uzmanibu skaistumam, kas sastopams pasaulé, jo Vins
pats bija nemitiga saskaré ar dabu un veltija tai maiguma un apbrinas pilnu attieksmi. Apstaigajot
katru savas zemes sturiti, Vins apstajas, lai kontemplétu Téva raditas pasaules skaistumu, un
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aicinaja maceklus saskatit lietas ietverto dievisSko vesti: ,Paceliet savas acis un skatiet druvas, kas
jau ir baltas plaujai.” (Jn 4, 35) ,Debesu valstiba ir lidZziga sinepju graudinam, ko kads cilvéks ies€j
sava lauka. Ta gan ir pati mazaka no séklam, bet, kad izaug, ir lielaka par citiem stadiem un klust
par koku.” (Mt 13, 31-32)

98. Jezus dzivoja pilniga saskana ar radibu, un citi bija parsteigti: ,Kas Vin$ ir, ka v€ji un jura
Vinam paklausa?” ( Mt 8, 27) Vin$ neizskatijas péc askéta, kas ir atrauts no pasaules, ne ari péc
tada, kas ienist lietas, kuras dzivé sagada prieku. Par sevi VinS teica: ,Naca Cilvéka Déls, Vins éd
un dzer, un tie saka: redzi, izédajs un vina dzérajs!” ( Mt 11, 19) Vinam nebija neka kopiga ar
filozofijam, kas nicina miesu, matériju un Sis pasaules lietas. Tomér Sads neveseligs dualisms
véstures gaita ir nopietni iespaidojis atseviskus kristigos domatajus un izkroplojis Evangélija
uztveri. Jézus stradaja fiziski, Vins ikdiena saskaras ar Dieva radito matériju, lai, liekot lieta savas
amatnieka prasmes, pieskirtu tai jaunas formas. Ja, tas ir parsteidzosi, bet lielaka Vina dzives dala
bija velfita Sim vienkarSajam darbam, kas citos nebut neizraisija apbrinu: ,Vai Vin§ nav namdaris,
Marijas dels?” ( Mk 6, 3) Ta Jézus svétdarija darbu un pieskira tam ipasu vértibu musu izaugsme.
Svétais Janis Pavils || macija, ka, ,uznemoties darba grutibas vienofiba ar musu deél krusta sisto
Kristu, cilvéks sava zina ir Dieva Déla lidzstradnieks cilvéces pestiSana” [79].

99. Saskana ar kristigo realitates izpratni visas radibas liktenis ir saisfits ar Kristus noslépumu, kas
ir klatesoSs jau no pirmsakumiem: ,Viss caur Vinu un Vina dél ir radits.” ( Kol 1, 16) [80] Jana
evangélija prologs ( Jn 1, 1-18) Kristus rado$o darbu atklaj ka dievisko Vardu ( Logos). Bet tad Sis
prologs parsteidz ar apgalvojumu, ka Vards ,tapa miesa” ( Jn 1, 14). Viena no Trisvienibas
Personam ieklavas raditaja visuma, klustot lidzdaliga ta liktent lidz pat krustam. No pasaules
iesakuma — ta€u 1pasa veida kop$ Kristus iemieso$anas — Vina noslépums apslépti darbojas visa
daba, neapdraudot tas neatkaribu.

100. Jauna Deriba mums stasta ne tikai par Jézu, kas dzivoja uz Sis zemes, un Vina tik
konkrétajam, miloSajam attiecibam ar pasauli. Ta liecina ari par to, ka Vins ir augsamcélies un
godibas pilns, ka Valdnieks klatesoSs visa radiba: ,Dievam labpatika, ka visa pilniba iemajo Vina.
Caur Vinu Dievs ir devis izligumu visa, ar Kristus krusta asinim Dievs ir ienesis mieru visa, kas uz
zemes un debesis.” (Kol 1, 19-20) Tas mus mudina pievérsties laiku beigam, kad Déls visu nodos
Tévam, ,lai Dievs butu viss visa” (1 Kor 15, 28). AugSamceltais nosl€pumaina veida aptver visas
Sis pasaules radibas un tas virza uz pilnibas mérki, tapéc tas vairs nav uztveramas ka tikai dabai
piederiga realitate. Tas pasas lauka pukes un putni, kuras Vina cilvéciskas acis nolukojas ar
apbrinu, tagad piepilda Vina starojosa klatbutne.

3. nod. EKOLOGISKAS KRIZES CILVECISKAS SAKNES
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101. NebUtu nekadas jeégas aprakstit ekologiskas krizes simptomus, ja més neatzitu tas
cilvéciskas saknes. Pastav cilvéka dzives un darbibas izpratnes veids, kas ir aizgajis necelos un ir
tik loti pretruna realitatei, ka tai kaité. Kapéc gan mums neapstaties un to nepardomat? Piedavaju
Sajas pardomas galveno uzmanibu pieveérst valdosajai tehnokratiskajai paradigmai, cilvéka vietai
un darbibai pasaulé.

|. TEHNOLOGIJA: RADOSUMS UN VARA

102. Cilvéce ir ienakusi jauna laikmeta, kura tehnologiska vareniba mds ir nostadijusi krustcelés.
Meés esam divu milzigu izmainu pilnu gadsimtu mantinieki: tvaika dzin€ji, dzelzceli, telegrafs,
elektriba, automobili, lidmasinas, kimiska rlpnieciba, musdienu medicina, informatika un pavisam
nesen ari digitala revolicija, robotika, biotehnologijas un nanotehnologijas. Ir pamats priecaties
par Siem sasniegumiem un sajusminaties par neaptveramajam iesp€jam, ko tie mums paver, jo
parveidoSana derigiem mérkiem cilvécei bijusi raksturiga kops pasiem tas pirmsakumiem;
tehnologija ir ,cilvéka gara sprieguma izpausme, soli pa solim parvarot materialos ierobezojumus”
[82]. Tehnologija ir palidzéjusi neskaitamas nelaimés, kas cilvékus nomaca un ierobezoja. Mums
augstu javerté tehniskais progress un jabut tam pateicigiem, Tpasi jau par sasniegto medicina,
inZzenierija un sakaru joma. Ka gan neteikt paldies tiem daudzajiem zinatniekiem un inzenieriem,
kas ir sagadajusi ilgtsp€jigas attistibas iespé&jas?

103. Pareizi ievirzitas tehniskas zinatnes spé€j ne tikai radit ldzeklus cilvéka dzives kvalitates
uzlabo$anai, sakot no derigam majsaimniecibas iericém [idz pat lielam transporta sistémam,
tiltiem, celthém un sabiedriskajam telpam. Tas sp€j radit ari skaisto un materialaja pasaulé
iegrimuso cilvéku ,parcelt” skaistuma pasaulé. Vai gan var noliegt lidmaS$inas vai atsevisSku
debesskrapju skaistumu? Izmantojot jaunas tehnologijas, ir raditi vertigi darbi télotajmaksla un
muzika. Ta gan meistars, kas savos skaistuma mekléjumos lieto tehniskos lidzeklus, gan Si
skaistuma bauditajs nonak pie sava veida pilnibas, kas ir patiesi cilvéciska.

104. Tomeér jaatzist, ka kodolenergija, biotehnologija, informacijas tehnologijas, zinaSanas par
musu genétisko kodu un daudzas citas panaktas iespéjas sniedz mums neizsakami lielu spéku.
Precizak, tas dod iespaidigu varu par cilvéci un visu pasauli tiem, kam ir to lietoSanai
nepiecieSamas zinasanas un vispirms jau ekonomiskie resursi. Nekad vél cilvécei nav bijusi tada
vara pasai par sevi, tomér nav nekadas garantijas, ka $i vara tiks izmantota gudri, it ipasi, ja
nemam veéra to, ka tas tiek darits paslaik. Pietiek atceréties 20. gadsimta vidi nomestas
atombumbas vai to tehnologiju arsenalu, kuras nacisms, komunisms un citi totalitarie rezimi
platidamies izmantoja, lai iznicinatu miljoniem cilvéku, tostarp neaizmirstot, ka Sodien karam
pieejami aizvien postosaki ieroCi. Ka rokas ir un ka rokas var nonakt 8i tik liela vara? Tas ir
arkartigi bistami, ka $ada vara ir nelielai dalai cilvéces.
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105. Cilvéki sliecas ticét, ka ,jebkurs spéka un iesp€ju pieaugums jau pats par sevi nozimé
progresu, lielaku drosibu, lietderibu, labklajibu un dzivotspéju, jaunu vertibu pienemsanu” [83], it ka
tehnologijas un ekonomikas vareniba spontani raditu istenibu, labumu un patiesibu. Fakts ir tads,
ka ,musdienu cilvéks nav sagatavots pienacigi lietot savu varu” [84], jo musu neaptveramajai
tehnologiskajai izaugsmei nav sekojusi cilvéka atfistiba atbildibas, vértibu un sirdsapzinas joma.
Ikviens laikmets tiecas tikai dal€ji apzinaties savus ierobezojumus. Tapéc pastav iesp€ja, ka
Sodien cilvéce neaptver, cik nopietnas ir problémas, kuras mums jarisina, un ,arvien lielaka klust
iespéja, ka cilvéks savu varu neizmantos ta, ka to vajadzétu”, jo ,vara netiek saistita ar atbildibu,
kas ierobezotu brivibu, un jaieveéro tikai it ka nepiecieSamas lietderibas un droSibas prasibas” [85].
Cilvéks nav pilnigi neatkariga butne. Cilvéka briviba pagaist, kad ta paklaujas zemapzinas, mirkla
vajadzibu, egoisma un vardarbibas aklajiem spékiem. Saja zina cilvéks savas aizvien pieaugosas
varas prieksa ir kails un neaizsargats, bez iespéjam to kontrolét. Ja ari ir kadas virspusigas
iespéjas, tad varam apgalvot, ka cilvékam trukst stabilas étikas, kultiras un gariguma, kas to
patieSam ierobezotu un saskana ar skaidru sapratu macitu valdit par sevi.

Il. TEHNOKRATISKAS PARADIGMAS GLOBALIZACIJA

106. Tacu pamatprobléma ir cita — ta ir vél dzilaka. Proti, runa ir par veidu, ka cilvéce faktiski ir
pienémusi tehnologijas un to atfistibu kopa ar viendabigu un viendimensionalu paradigmu. St
paradigma uzsver subjekta jédzienu; Sis subjekts pakapeniski, logiski racionala procesa aptver un
tadéjadi ieglst varu par objektu, kas atrodas arpusé. Sis subjekts eksperimentéjot censas
izstradat zinatnisku metodi, kas neparprotami ir piesavinasanas, kundzibas un parveidosanas
panémiens. Tas ir ta, it ka subjekta prieksa butu kaut kas bezveidigs un absolGti manipuléjams.
Cilvéka iejaukSanas daba ir notikusi vienmer, tomer ilgu laiku tai ir bijis raksturigi pieskanoties un
respektét pasu lietu sniegtas iespéjas. Tika nemts tas, ko daba pati |ava, it ka sniedzot roku.
Turpretim tagad cilvéks izstiepj rokas, censoties izspiest no lietam visu iesp&jamo un tiecoties
ignorét vai aizmirst So lietu butibu. Cilvéks un lietas, nonakot konfrontacija, vairs draudzigi
nesniedz viens otram roku. Tapéc ari ir viegli pienemt bezgaligas un neierobezotas izaugsmes
ideju, kas tik |oti aizravusi ekonomistus, finansistus un tehnologiju ekspertus. Sis idejas pamata ir
planétas resursu neierobezotas pieejamibas illzija, kas noved pie to ,izspieSanas” lidz ped€jai
iespéjai un pat vél aiz tas. Tas ir aplamais pienémums, ka ,energija un resursi ir neierobezoti, ka
tos iesp€jams atri atjaunot un ka dabas ekspluatacijas negativas sekas var viegli novérst” [86].

107. Var teikt, ka daudzas musdienu pasaules problémas celas no briziem neapzinatas tendences
zinatnes un tehnologiju metodes un mérkus padarit par gnozeologisku paradigmu, kas nosaka
cilvéku dzivi un sabiedribas funkcioné$anu. Sada modela pieméros$ana visai realitatei, arf cilvékam
un sabiedribai, izraisa vides degradaciju, tacu tas ir tikai viens no veidiem, ka izpauzas
redukcionisms, kas ietekmé cilvéka un sabiedribas dzivi visas tas dimensijas. Mums jaatzist, ka
tehnologiju raditie produkti nav neitrali, jo tie veido pamatu, kas galu gala nosaka dzivesveidu un
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socialas iesp€jas virza saskana ar noteiktu varas aprindu interesém. Noteiktas izvéles, kuras Skiet
tikai instrumentalas, patiesiba ir izvéles, kas attiecas uz sabiedribas veidu, ko vélamies attistit.

108. Ideja par citas kultlras paradigmas veicinaSanu un tehnologijas izmantot tikai ka instrumentu,
Sodien ir neiedomajama, jo tehnokratiska paradigma ir kluvusi tik noteicoSa, ka butu |oti grati
atteikties no tehnologiju resursiem, bet vél gritak bdtu tos izmantot, nepaklaujoties to logikai.
Pienemt dzivesveidu, kura mérki kaut daléji biitu neatkarigi no tehnologijam, to izmaksam, to
globaliz€josas un vienadojosas varas, tagad jau nozimé nostaties pret valdoSo kulttru. Batiba
tehnologijas censas visu ieslégt sava dzelzainaja logika, un ,cilvéks, kas saistits ar tehnologijam,
labi zina, ka galu gala runa nav par derigumu vai labklajibu, bet par uzkundzéSanos $a varda
visradikalakaja nozimé” [87]. Tapéc tehnologijas ,censas kontrolét gan dabas, gan cilvéka
eksistences pamatelementus” [88]. No ta cieS gan spé€ja pienemt IEmumus, gan patiesa briviba,
gan individa alternativais radoSumes.

109. Tehnokratiska paradigma tiecas valdit art ekonomika un politika. Ekonomika pelnas
mekléjumos akcepté jebkuru tehnologiju sasniegumu, nepievérsot uzmanibu iesp&jamai negativai
ietekmei uz cilveku. Finanses Znaudz realo ekonomiku. Pasaules finansu krizes maciba nav
apguta, un vides pasliktinaSanas maciba tiek apguta parak |éni. AtseviSkas aprindas uzskata, ka
pasreizéja ekonomika un tehnologijas atrisinas visas vides problémas, tapat ka nezinatniska
valoda tiek apgalvots, ka bada un nabadZzibas problémas pasaulé lidz ar tirgus izaugsmi izzudis
pasas no sevis. Te nav runa par ekonomikas teorijam, kuras, iespéjams, Sodien neviens
neuzdroSinatos aizstavet, bet par $adu ideju istenoSanu ekonomikas faktiskaja attistiba. Tie, kas to
neapgalvo vardos, butiba atbalsta to darbos, ja neinteresé€jas par pielaujamiem razoSanas
apjomiem, taisnigaku bagatibu sadaljumu, atbildigu vides aizsardzibu un nakamo paaudzu
tiesibam. So lauzu izturé$anas liecina par to, ka viniem pietiek ar mérki péc iespéjas palielinat
pelnu. Tirgus pats par sevi tomér negaranté cilvéka integralu attistibu un socialo ieklausanu. [89]
Taja pasa laika més redzam ,izSkérdigu, uz patérinu orientétu parliecigu atfistibu, kas
nepienemami kontrasté ar joprojam pastavos$a necilvéciga posta situacijam” [90], bet parak Ieni
tiek attistitas ekonomiskas institlicijas un socialas iniciativas, kas varétu nodroSinat to, ka
tricigajiem regulari butu pieejami pamatresursi. Més nepietiekami izprotam, kadas ir pasreiz€jo, ar
tehnologiskas un saimnieciskas attistibas virzieniem, mérkiem un jégu saistito nelaimju dzilakas
saknes.

110. Tehnologijai piemito$a specializacija traucé saskatit kopainu. ZinaSanu fragmentacija noder
konkrétos gadijumos, bet bieZi noved pie ta, ka zaudéjam izpratni par kopumu, par saikni starp
lietam, par plasaku skatijumu, kas klUst nesvarigs. Tas traucé rast risinadjumu musdienu pasaules
sarezgitakajam problémam, vispirms jau vides un nabadzibas problémam, kuras nav iespéjams
noverst, raugoties tikai no viena vieniga skatpunkta un nemot véra tikai viena veida intereses.
Zinatnei, kas pretendétu piedavat atbildes uz lielajiem jautajumiem, butu janem véra un jaapkopo
viss, ko sasniegus$as citas zinibu jomas, tostarp filozofija un sociala étika. Tacu Sada pieeja Sodien
ir gruti istenojama. Tapéc nevar pat saskatit patiesus étikas kritérijus, péc kuriem rikoties. Dzive



33
pakapeniski klust par paklausanos apstakliem, kurus nosaka tehnologija, kas tiek uzskatita par
galveno eksistences interpretacijas avotu. Saja konkrétaja realitaté, kas met mums izaicinajumu,
redzami vairaki simptomi, kuri liecina par kludu, pieméram, vides stavokla pasliktinasanas, iekséjs
nemiers, dzives jégas un kopdzives zaudéSana. Tas kart€jo reizi liecina par to, ka ,realitate ir
svarigaka par ideju” [91].

111. Ekologisko kultliru nevar pielidzinat vairakam neatliekamam un daléjam atbildém uz
problémam, kas paradas saistiba ar vides degradaciju, dabas resursu noplicinasanu un
piesarnojumu. Ir nepiecieSams atskirigs skafijums, atSkiriga domasana, politika, izgltibas
programma, dzivesveids un garigums, kas raditu pretestibu tehnokratiskas paradigmas
uzbrukumam. Citadi ari vislabakas ekologiskas iniciafivas var galu gala nonakt tas pasas
globalizétas logikas gista. Meklét katrai vides problémai tikai tehnisku risinajumu nozime izolét
lietas, kas patiesiba ir savstarpéji saistitas, un slépt pasaules sistémas istos un dzilakos
jautajumus.

112. Tacu ir iespéjams no jauna paplasinat skatijumu. Cilvéka briviba spéj ierobezot tehnologiju, to
parorientét un likt tai kalpot cita veida progresam — veseligakam, cilvécigakam, socialakam,
integralakam. Atseviskos gadijumos atbrivoSanas no valdosas tehnokratiskas paradigmas jau ir
notikusi. Pieméram, tad, kad mazo razotaju apvienibas dod priekSroku mazak piesarnojosam
razoSanas metodém, ta veicinot tadu dzives, laimes un lidzaspastaveésanas modeli, kura pamata
nav patérnieciskuma. Vai tad, kad tehnologija vispirms orientéta uz cilvékiem, to konkréto
problému risinaSanu, censoties palidzét, lai tie varétu dzivot ar lielaku cienu un mazakam
cieSanam. Tapat ar tad, kad radoSie skaista mekl€jumi un ta véro$ana spé€j parvarét
redukcionismu sava veida atbrivosana, kas istenojas skaistaja un cilvéka, kas to véro. Patiesais
cilvéciskums, kas aicina uz jaunu domasanu un kas, ka liekas, majo tehnologiju civilizacijas vida, ir
gandriz vai nemanams, ka migla, kas spiezas pa aizvértu durvju apaksu. Vai tas, par spiti visam,
bus pastavigs solijums, kas plauks ka siksta pretestiba, ko izrada patiesais?

113. No otras puses, liekas, ka cilvéki vairs netic laimigai nakotnei un, redzot pasreiz€jo pasaules
stavokli un tehnologiju iespéjas, akli nepalaujas uz labaku ritdienu. Tie apzinas, ka zinatnes un
tehnikas progress vél nenozimé cilvéces un véstures progresu, un nojaus, ka uz laimigu nakotni
jaiet pa citu celu, tomér nevar pat iedomaties, ka bitu jaatsakas no tehnologiju piedavatajam
iespéjam. Cilvéce ir dzili mainijusies, un nemitigo jaunumu parbagatiba cel goda pavirsibu, kas
mas virza viena vieniga virziena. Klust grati apstaties un atgut dzives dzilumu. Ja arhitektira
atspogulo laikmeta garu, tad milzu celtnes un sérijveida majas izsaka globalizétas tehnologijas
garu — nemitiga jaunu razojumu plisma sadzivo ar nomacosu garlaicibu. Nesamierinasimies ar to
un neparstasim sev jautat, kada ir visu lietu jega un mérkis! Pretéja gadijuma més atzitu par
likumigu pasreiz€jo situaciju un tukSuma aizpildisanai mums butu nepiecieSami arvien jauni
aizstajéji.

114. Viss, kas Sobrid notiek, norada, ka mums steidzami jaisteno drosmiga kulttras revoltcija.
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Zinatne un tehnologija nav neitralas; no procesa sakuma [idz pat ta beigam tas var radit dazadus
nodomus un iespéjas, var izpausties |oti atSkirigos veidos. Neviens jau negrib atgriezties alu
laikmeta, bet mums japiebremzeé skréjiens, lai citam acim palukotos uz realitati, apkopotu pozitivos
un ilgtspéjigos sasniegumus un taja pasa laika atgutu vértibas un lielos mérkus, ko iznicinajusi
musu nevaldama lielummanija.

IIl. MUSDIENU ANTROPOCENTRISMA KRIZE UN SEKAS

115. Paradoksali, bet musdienu antropocentrisms ir novedis pie ta, ka tehniskais prats tiek vértéts
augstak par istenibu, jo ,cilvéks dabu neuztver ka spéka esoSu normu, ne ari ka dzivu patvérumu.
Vin$ to uztver bez iepriekS€jiem pienémumiem, objektivi, tikai ka telpu un izejmaterialu, lai
paveiktu darbu, kura viss tiek samests kopa izmanto$anai, nerupéjoties par to, kas no ta iznaks”
[92]. Tadé€jadi tiek mazinata vértiba, kas piemit pasaulei. Ja cilvéks neatradis savu isto vietu, vins
sevi pareizi nesapratis un galu gala nonaks pretruna pats sev. ,Dievs cilvEkam devis ne tikai zemi,
kas vinam jaizmanto saskana ar Dieva sakotnéjo labo nodomu; ari cilvéks ir davana, ko Dievs
vinam devis, un tapéc cilvékam jaciena dabiska un morala strukttra, ar kuru vins$ ir apvelfits.” [93]

116. MUsdienas vérojams parspiléts antropocentrisms, kas, pienémis citu izskatu, Sodien turpina
kaitét jebkurai atsaucei uz kop€jo un jebkadiem centieniem nostiprinat socialas saiknes. Tapéc
pienacis laiks no jauna pievérst uzmanibu realitatei un tas noteiktajiem ierobezojumiem, kuri
savukart paver iesp€jas veseligakai un aughgakai individa un sabiedribas attistibai. NeatbilstoSa
iepazistinaSana ar kristigo antropologiju ir novedusi pie ta, ka tiek atbalstits klidains priekSstats
par cilvéka attiecibam ar pasauli. Biezi tiek popularizéts Prometeja sapnis valdit par pasauli. Tas
radijis iespaidu, ka rlupes par dabu piedien tikai vajajiem. Tacu pareizs koncepcijas par cilvéku ka
Visuma ,valdnieku” skaidrojums ir tads, ka cilvéka zina ir atbildiga parvaldiba. [94]

117. NevéléSanas izvértét dabai nodarito launumu un masu lémumu ietekmi uz vidi ir tikai
redzamaka izpausme intereses trukumam par vésti, kas ieraksfita dabas struktiras. Ja realitaté
netiek atzita vértiba, kas piemit nabadzigam cilvEékam, cilvéka embrijam, personai ar invaliditati —
aprobezosimies ar Siem dazZiem piemériem —, tad ir gruti saklausit arf pasas dabas vaimanas. Viss
ir savstarpéji saistits. Ja cilvéks pasludina, ka ir neatkarigs no realitates, un sevi iecel par absolutu
valdnieku, tiek sagrauti vina eksistences pamati, jo ,ta vieta, lai pilditu savu Dieva lidzstradnieka
uzdevumu radiSanas darba, cilvéks censas aizstat Dievu un tadejadi izprovocé dabas sacelSanos”

[95].

118. ST situacija mis ir novedusi pie pastavigas Sizofrénijas, kura tehnokratiska sevis
apjusmosana, kas neatzist citam butném piemitosSo vértibu, sadzivo ar otru galéjibu — cilvéka
Ipasas veértibas noliegSanu. Bet no cilvéces nevar abstrahéties. Bez jauna cilvéka nebus jaunu
attiecibu ar dabu. Bez atbilsto$as antropologijas nav ekologijas. Ja cilvéks tiek uzskatits tikai par
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kartéjo butni, kas radusies nejauSas sakritibas vai fizikala determinisma rezultata, tad ,pastav
risks, ka cilvékos mazinasies atbildibas sajuta” [96]. Nomaldijies antropocentrisms nav obligati
jaaizstaj ar ,biocentrismu”, jo tas nozimétu ieviest jaunu nelidzsvarotibu, kas nevis risinatu
pastavosas problémas, bet pievienotu tam vél citas. Nevar prasit, lai cilvEks uznemas pienakumus
pret pasauli, ja taja pasa laika netiek atziti un novértéti vina ipasie dotumi — zinasanas, griba,
briviba un atbildiba.

119. Ar kritika, kas vérsta pret nomaldijusos antropocentrismu, nedrikst vértét par zemu attiecibas
starp cilvekiem. Ja ekologiska krize ir misdienu étikas, kultlras un garigas krizes zime vai aréja
izpausme, tad nevaram cerét uz musu attiecibu ar dabu un apkartéjo vidi atveseloSanu, kamér
netiks atveselotas visas butiskas attiecibas starp cilvékiem. Kristiga doma, uzsverot to, ka
cilvekam piemit ipasa vértiba salidzinajuma ar paréjam radibam, rada pamatu augstam ikvienas
personas vertéjumam un ta veicina otra cilvéka atzisanu. Atvértiba otram cilvékam, ,tu”, kas spé;j
pazit, milét un but dialoga, ir un paliek liela cilvéciska cildenuma avots. Tapéc atbilstoSas
attiecibas ar radito pasauli nebut neprasa vajinat ne cilvéka socialo, ne transcendentalo dimensiju,
ne ari atvérSanos dieviSkajam ,Tu”. MUsu attiecibas ar vidi nevar izolét no musu attiecibam ar
citiem cilvékiem un Dievu. Tas nebitu nekas cits ka ekologiska skaistuma maska ietérpies
romantisks individualisms un noslégsanas smacéjosSa imanence.

120. Viss ir savstarpégji saisfits, un tapéc rupes par dabas aizsardzibu nav savienojamas ar abortu
attaisnoSanu. Ka gan més varam macit iestaties par neaizsargatam butném ap mums, kaut ar tas
briziem traucétu vai sagadatu neértibas, ja neaizstavam cilvéka embriju, pat ja vina nakSana
pasaulé var traucét vai apgruatinat: ,Ja tiek zaudéta personiska un sabiedriska izpratne par jaunas
dzivibas pienemsSanu, iznikst ari citas sabiedriskajai dzivei vértigas pienemsanas formas.” [97]

121. Mums jarada jauna domasana, kura parspétu kludainos argumentus, kas izskan musdienas.
Pati kristiefiba, palikdama uzticiga savai identitatei un no Jézus Kristus sanemtajam patiesibas
bagatibam, turpina domat par Siem jautajumiem un but dialoga ar mainigajam véstures situacijam,
ta plaukstot un paliekot mizam jauna. [98]

Praktiskais relativisms

122. Nomaldijies antropocentrisms noved pie tada pasa dzivesveida. Apustuliskaja pamudinajuma
Evangelii gaudium jau noradiju, ka musu laikmetam raksturigais praktiskais relativisms ir ,vél
bistamaks par doktrinalu relativismu” [99]. Kad cilvéks galveno vietu ierada pats sev, vins galu
gala par absolutu prioritati izvélas to, kas vinam attiecigaja bridr ir izdevigi, — viss paréjais klust
relativs. Tapéc nav jabrinas, ka reizé ar paklauSanos tehnokratiskajai paradigmai un
neierobezotas cilvéka varas glorifikaciju cilvékos attistas Sis relativisms, saskana ar kuru viss, kas
nekalpo konkréta cilvéka acumirkla interesém, zaudé jebkadu nozimi. Taja visa ir zinama logika,
kas palidz saprast, ka dazadas nostajas stiprina cita citu un kopa izraisa gan vides
pasliktinaSanos, gan socialo degradaciju.
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123. Relativisma kultura ir ta pati patologija, kas vienu cilveku mudina izmantot otru un izturéties
pret citu cilveku ka pret lietu, uzkraujot tam piespiedu darbu vai iedzenot to paradu verdziba. Ta ir
ta pati logika, kas noved pie bérnu seksualas izmantoSanas un gados veco cilveku pamesanas,
kad tie vairs nekalpo misu interesém. Ta ir ari to cilvéku iek$€ja logika, kuri saka: ,Lausim, lai
ekonomiku regulé tirgus neredzamie spéki, jo to ietekme uz sabiedribu un dabu ir nenovérsams
launums.” Ja nav ne objektivas patiesibas, ne stabilu principu, iznemot pasa vélmju un acumirkla
vajadzibu apmierinasanu, tad kas gan var ierobezot cilvéktirdzniecibu, organizéto noziedzibu,
narkotiku izplatiSanu, tirdzniecibu ar asinainajiem dimantiem un apdraudéto dzivnieku sugu adam?
Vai gan $i relafivisma logika nav ta, kas attaisno nabadzigo cilvéku organu pirkSanu
talakpardosanai vai eksperimentu veikSanai un bérnu iznicinasanu tikai tapéc, ka tie neatbilst savu
vecaku vélmém? Ta ir ta pati ,izmanto un izmet” logika, kas tik daudz atkritumu sarazo tikai tadél,
lai apmierinatu nevaldamo vélmi patérét vairak, neka tas patiesiba vajadzigs. Tapéc mums
nevajadzétu domat, ka pietiks ar politiskajam programmam un likuma spéku, lai novérstu
darbibas, kuras kaité videi, — apstaklos, kad kulttra ir demoralizéta, kad nekada objekfiva
patiesiba un visiem obligati ievérojami principi vairs netiek atziti, jebkuri likumi tiks uztverti ka
patvaligi uzspiesti ierobezojumi un Skérsli, kas japarvar.

Nepieciesamiba aizsargat darbu

124. Ja runa ir par integralu ekologiju, kas ietver ari cilvékus, janem véra vértiba, kada ir darbam,
ka to enciklika Laborem exercens noradijis svétais Janis Pavils Il. Atcerésimies, ka saskana ar
radiSanas aprakstu, ko lasam Bibel€, Dievs cilvéku iemitinaja pirms tam raditaja darza (sal. Rad 2,
15), lai vin$ ne tikai ripétos par esoso (sargatu), bet ari lai stradatu ta, ka tas nestu auglus
(apstradatu). Tadéjadi stradnieki un amatnieki ir ldzdaligi nemitigaja radiSanas procesa (sal. Sir
38, 34). Cilvéka darbiba, kas veicina sapratigu raditas pasaules atfistibu, ir atbilstoSakais veids, ka
par to rupéties, jo tas nozimé but Dieva instrumentam, palidzot istenoties iespéjam, kuras Vins
ierakstijis lietas: ,Arstniecibas lidzeklus no zemes ir radijis Kungs, tos neviens sapratigs cilvéks
nenoniecina.” (Sir 38, 4)

125. Ja domajam par to, kadam jabut cilvéka attiecibam ar apkartéjo pasauli, tad redzam, ka liela
nozime ir pareizam priekSstatam par darbu, jo, runajot par cilvéka attiecibam ar lietam, rodas
jautajums par cilvéka darbibas jégu un mérki. Te nav runa tikai par roku darbu vai zemes
apstradasanu, bet par jebkuru aktivitati, kas kaut kada zina maina pastavoso realitati, sakot no
socialo pétijumu veik$anas lidz tehnologiskas atfistibas planu izstradei. Jebkuras darba formas
pamata ir ideja par attiecibam, kuras cilvéks var veidot vai kuras tam javeido ar kadu citu.
Kristigais garigums kopa ar apbrinas pilno raditas pasaules kontemplaciju, kas bija raksturiga
svétajam Asizes Franciskam, ir attistijis art bagatu un veseligu izpratni par darbu, ka to varam
redzét, pieméram, svéfiga Sarla de Fuko un vina macek|u dzive.

126. Nedaudz pievérsisimies ari senajam klosterdzives tradicijam. lesakuma ta bija sava veida
bégSana no pasaules, glabsanas no pilsétu pagrimuma. Tapéc muki devas uz tuksnesi, budami
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parliecinati, ka ta ir vieta, kas piemérota, lai piedZivotu Dieva klatbutni. Vélak svétais Benedikts no
Nursijas vél€jas, lai vina ordena brali dzivotu kopienas, apvienojot lugSanas un studijas ar roku
darbu (Ora et labora). ST ar garigu jégu piepildita roku darba ievie$ana izradijas revolucionara.
Tadéjadi tika apguts tas, ka centieni péc personiskas izaugsmes un svétuma istenojami iek$€jas
sakopotibas un darba mijiedarbiba. Sada pieeja darbam mis dara vérigakus pret dabu, misos ir
vairak cienas pret to, un tas ienes musu attieksmé pret pasauli veseligu safibu.

127. Médz teikt, ka ,cilvéks ir visas socialekonomiskas dzives raditajs, centrs un mérkis” [100],
taCu tad, ja cilvéks zaudé sp€ju kontemplét un cienit, veidojas apstakli, kad darba jega tiek
izkroplota. [101] Vienmeér jaatceras, ka taja pasa laika cilvéks ,spéj pats uznemties atbildibu par
savu materialo labklajibu, moralo progresu un garigo attistibu” [102]. TieSi darba janotiek personas
daudzpusigajai izaugsmei, kura iesaistitas daudzas dzives dimensijas: radoSums, nakotnes
planoSana, spéju attistiSana, savu vértibu iedzivinasana, sazinasanas ar citiem, Dieva pieligsme.
Tapéc saistiba ar musdienu pasaules socialo realitati ir svarigi, ,lai prioritarais mérkis joprojam
butu dot visiem iespéjas atrast vai saglabat darbu” [103] neatkarigi no uznémumu Saurajam
interesém un apSaubamiem ekonomiskajiem apsveérumiem

128. Jau kop$ radiSanas briza més esam aicinati uz darbu. Nav jatiecas péc ta, lai tehnologiskais
progress aizvien vairak aizstatu cilvéka darbu, jo tadéjadi cilvéce nodara launu pati sev. Darbs ir
nepiecieSamiba, musu Siszemes dzives jégas nosacijums, iesp€ja sasniegt cilvécisko briedumu,
pilnveidoties un gut piepildijjumu. Finansiala palidziba trUkumcietéjiem var but tikai pagaidu
risinajums, reagéjot uz neatliekamam vajadzibam. Patiesajam mérkim vienmér jabit dot tiem
iespéju ar cienu dzivot no sava darba. Tacu tautsaimniecibas virziba sekmé tadu tehnologisko
progresu, kura mérkis ir panakt razoSanas izmaksu samazinajumu, atlaizot stradniekus un
aizvietojot tos ar masinam. Tas ir vél viens veids, ka cilvéka riciba var vérsties pret vinu pasu.
Darbavietu skaita samazinasanas negativi ietekmé ari ekonomiku, ,aizvien vairak nolietojot
,Socialo kapitalu”- to attiecibu kopumu, kuru pamata ir uzticiba, palaviba un noteikumu ievéro$ana
un kuras ir nepiecieSamas jebkurai pilsoniskai kopdzivei” [104]. Proti, , darbaspéka izmaksas
vienmeér ir ari ekonomiskas izmaksas, un neveiksmes ekonomikas joma vienmér ietver ari
darbaspéka izmaksas” [105]. Atteikties no ieguldijumiem cilvékos, lai tikai tulit gatu lielaku pelnu, —
tas sabiedribai ir loti neizdevigs darijums.

129. Lai ari turpmak butu iespéjams piedavat darbavietas, nepiecieSams veicinat tadas
tautsaimniecibas atfistibu, kas atbalsta razoSanas dazadoSanu un radoSu pieeju uznémeéjdarbibai.
Ta, pieméram, pastav daudz dazadu maza apjoma partikas razoSanas sistému, kas, izmantojot
nelielus zemes un udens resursus un radot maz atkritumu, nodroS$ina ar partiku lielako dalu
pasaules iedzivotaju, gan apstradajot nelielus zemes gabalus un darzus, gan ar medniecibu, meza
produktu vakSanu un vietéjo zvejniecibu. Lielas razoSanas vienibas, 1pasi lauksaimniecibas joma,
piespiez mazos zemniekus pardot zemi vai ari atteikties no tradicionalajam kultaram. Tie, kas
mégina dazadot savu produkciju, parasti piedzivo neveiksmi, jo ir parak griti iespiesties vietéjos
vai pasaules tirgos, bet transporta un tirdzniecibas strukttras kalpo lielajiem uznémumiem. Varas
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iestadém ir tiesibas un pienakums veikt pasakumus, lai neparprotami un visa noteikfiba atbalstitu
mazos razotajus un produkcijas dazadosSanu. Lai nodroSinatu tadu ekonomisko brivibu, kas
patieSam naktu par labu visiem, dazreiz jaierobezo tie, kuru rokas ir lieli resursi un finansu vara. Ja
ekonomiska briviba pastav tikai vardos, jo realie apstakli daudziem liedz to izmantot un mazinas
darba pieejamiba, tad $adas pretrunigas runas tikai kompromité politiku. Uznéméjdarbiba ir
cildens aicinajums radit bagatibas un panakt, lai visiem pasaulé butu labak. Ta var bt loti augligs
veids, ka sekmét uzplaukumu regionos, kur izvietotas razotnes, 1pasi tad, ja saprot, ka darbavietu
radiSanai ir butiska nozime, lai kalpotu kop€jam labumam.

Biologiskas inovacijas, kuru pamata ir pétijumi

130. Saistiba ar to cilvéka un radiSanas filozofisko un teologisko skatijumu, ko esmu Seit centies
izklastit, ir pilnigi skaidrs, ka cilvéks, kas ir apvelfits ar pratu un zinaSanam, nav aréjs faktors, kas
pilniba janoraida. Tacu, kaut ari cilvéks var iejaukties augu un dzivnieku pasaulé un to izmantot,
kad tas nepiecieSams vina dzivei, ,Katoliskas Baznicas katehisms” maca, ka eksperimenti ar
dzivniekiem ir moraliski pienemami tikai tad, ,ja tie notiek saprata robezas .. un kalpo, lai arstétu
cilvéku vai glabtu ta dzivibu” [106]. Katehisma stingri noteikts, ka cilvéka varai ir robezas un
,nevajadziga cieSanu sagadasana dzivniekiem un vinu dZivibas izniekoSana ir pretruna cilvéka
cienai” [107]. Jebkura $§ada izmantosana un eksperimentéSana ,pieprasa godbijibu pret radibu
visa tas veseluma” [108].

131. Seit es gribétu atgadinat svéta Jana Pavila Il izsvérto viedokli. Ving uzsvéra to, cik liels ir
ieguvums no sasniegumiem zinatnes un tehnologiju joma. Tie ,liecina par cilvéka cildeno
aicinajumu atbildigi piedalities Dieva radoSaja darbiba”. Vienlaikus vin$ atgadinaja, ka, ,iejaucoties
viena ekosistémas joma, janem véra, kadas sekas tas radis citas jomas” [109]. Janis Pavils I
sacija, ka Baznica augstu véerté ,pétijumus molekularas biologijas joma un Sis zinatnes atklajumu
piemérosanu, tos papildinot ar atklajumiem citas nozarés, tadas ka genétika, un attiecigu
tehnologisko risinajumu izmanto$anu lauksaimnieciba un rupnieciba” [110]. Tomér vins noradija,
ka nav pielaujamas ,nekontrolétas genétiskas manipulacijas” [111], ignor€jot to negativas sekas.
Cilvéka radoSumu nav iesp€jams iegrozot. Ja makslinieckam nevar aizliegt likt lieta savas radosas
spéjas, tapat nedrikst traucét stradat ari tiem, kam ir 1pasi dotumi kada zinatnes vai tehnologijas
joma, jo Dievs ir davajis Sos talantus, lai ar to palidzibu kalpotu citiem. Taja pasa laika pastavigi
jadoma par Sis cilvéka darbibas mérkiem, sekam, kontekstu un étiskajiem ierobezojumiem, jo ta
saistita ar lielu risku.

132. TieSi Sada konteksta jaapsver cilvéka iejaukSanas augu un dzivnieku pasaul€, kas
musdienas ietver art genétiskas mutacijas, kuras tiek raditas ar biotehnologijas palidzibu, lai
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izmantotu visas iespéjas, kas slépjas materialaja pasaulé. Ticiba respekté sapratu, un tieSi tapéc
javeltt uzmanibu tam, ko pati biologijas zinatne, atfistoties neatkarigi no ekonomiskajam interesém,
var mums macit par biologiskajam struktiram un to iesp€jam un mutacijam. Jebkura gadijuma
cilvéka iejauk$anas ir pamatota tikai tad, ja ta ,palidz dabai atfisfities saskana ar tas butibu, ko
radisana noteicis Dievs” [112].

133. Ir griti izdarit visparéju spriedumu par genétiski modificétu organismu (GMO) — augu un
dzivnieku — izmantoSanu medicina un lauksaimnieciba, jo tie var but |oti dazadi un tiem var but
nepiecieSama atskiriga pieeju. No otras puses, risks ne vienmér saistits ar metodi, bet tas
nepareizu vai parspilétu lietojumu, jo genétiskas mutacijas biezi vien ir radusas un rodas dabiski.
Ar cilvéka izraisitas mutacijas nav nekas jauns. Ka piemérus varam minét dzivnieku
pieradinasanu, sugu krustoSanu un vél citus senus un visparpienemtus panémienus. Jaatceras, ka
genétiski modificétas labibas zinatniskie pétijumi sakas ar tadu baktériju novérosanu, kuras
dabiski un spontani izraisa auga genoma izmainas. Tac¢u daba Sis process ir IEns un nav
salldzinams ar misdienu tehnologiska progresa diktéto tempu, kaut art T progresa pamata ir
gadsimtiem ilga zinatnes attistiba.

134. Lai gan nav parliecinosi pieradits, ka genétiski modificéti graudaugi var bt cilvékam kaitigi,
un dazos regionos to izmantoSana ir izraisijusi ekonomisko augSupeju, kas palidz€éjusi risinat
atsevisSkas problémas, pastav nopietnas grutibas, kuras nedrikst ignorét. Daudzviet péc So kulttru
ievieSanas vérojama augligo zemju nonakSana nedaudzu ipasnieku rokas, jo ,pakapeniski izztud
mazie razotaji, kuri, zaud€jusi apstradajamo zemi, ir spiesti izstaties no tieSas razoSanas” [113].
Neaizsargatakie no tiem klust par gadijuma darbu stradniekiem, bet daudzi laukos nodarbinatie
galu gala nonak pilsétu nabadzigajos rajonos. Genétiski modificéto kulturu ekspansijas del tiek
grauts komplicétais ekosistému fikls, mazinas razoSanas daudzveidiba un tadéjadi tiek skarta
regionalas tautsaimniecibas tagadne un nakotne. Dazadas valstis vérojama monopolu veidoSanas
labibas un tas audzésanai nepiecieSamas produkcijas razoSanas joma, un atkariba no
monopoliem padzilinas saistiba ar neaugliga s€klas materiala razoSanu — zemnieki ir spiesti to
iepirkt no lielrazotajiem.

135. Bez Saubam, Siem jautajumiem uzmaniba javelfl pastavigi, lai izskatitu visus ar tiem saistitos
étikas aspektus. Tapéc nepiecieSamas zinatniskas un sabiedribas diskusijas, kuras norisinatos
atbildigi un bitu plasas un kuras nemtu véra visu pieejamo informaciju un sauktu lietas istajos
vardos. Dazreiz galda netiek likta pilniga informacija, ta tiek atlasita, ievérojot konkrétas politiskas,
ekonomiskas vai ideologiskas intereses. Tadéjadi ir griti izdarit izsvértus un sapratigus
secinajumus dazados jautajumos, nemot véra visus attiecigos parametrus. NepiecieSamas tadas
diskusijas, kuras visi, ko tas tieSi vai netieSi ietekmé (lauksaimnieki, patérétaji, varas iestades,
zinatnieki, s€klu materiala razotaji, migloto tirumu tuvuma dzivojoSie u. c.), varétu runat par savam
problémam un bazam, sanemt plasu un uzticamu informaciju, lai pienemtu IEmumus, kas butu
orientéti uz kop€jo labumu tagadné un nakotné. Tas ir loti sarezdits, ar vidi saisfits jautajums, kura
risinasanai nepiecieSams vispusigs skatijums, un tas prasa krietni lielakas pules, jo jarod
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finanséjums neatkarigiem, daudzveidigiem starpnozaru péfijumiem, kas So problému varétu
izgaismot jauna veida.

136. No otras puses, satrauc tas, ka dazas ar ekologiju saisfitas kustibas aizstav apkartéjas vides
integritati un pamatoti prasa ierobezot zinatniskos pétijumus, bet dazreiz Sos pasus principus
neattiecina uz cilvéka dzivibu. Biezi tiek attaisnota jebkadu robezu parkapSana eksperimentos ar
dziviem cilvéka embrijiem. Tiek aizmirsts, ka cilvéciskas butnes neatnemama vértiba ir daudz
svarigaka par tas sasniegto atfistibas pakapi. Tie$i tapat tad, ja tehnologija ignoré galvenos étikas
principus, ta jebkuru praksi uzskatis par likumigu. Ka redzéjam Saja nodala, no étikas Skirtai
tehnologijai bUs grati pasai ierobezot savu varu.

4. nod. INTEGRALA EKOLOGIJA

137. Ta ka viss ir savstarpéji saistits un miusdienu problému risinadanai nepiecieSama tada pieeja,
kas nemtu véra visus pasaules krizes faktorus, tagad piedavaju apskatit atseviSkus integralas
ekologijas elementus; Sai ekologijai neparprotami ir cilvéciska un sociala dimensija.

I. APKARTEJAS VIDES, EKONOMIKAS UN SOCIALA EKOLOGIJA

138. Ekologija péta saikni starp dzivajiem organismiem un vidi, kura tie atfistas. Saja sakariba
nepiecieSamas ari pardomas un diskusijas par sabiedribas dzives un izdzivoSanas nosacijumiem,
godigi apSaubot pasreizé€jos atfistibas, razoSanas un patérina modelus. Nav lieki vélreiz atgadinat
to, ka viss ir savstarpéji saistits. Laiks un telpa nav neatkarigi viens no otra, pat atomus un
elementardalinas nevar aplukot izoléti. Tapat ka savstarpéji saistiti ir dazadi planétas komponenti
— fizikalie, Kimiskie un biologiskie —, ta ari dzivo bitnu sugas veido vienotu tiklu, kuru més nekad
neblsim pilnigi izpéfijusi un sapratusi. Liela dala no misu genétiskas informacijas mums ir kopiga
ar daudzam citam dzivajam butném, tapéc fragmentaras un izolétas zinasanas, kas nav integrétas
plasaka skatijuma uz realitati, var klUt par sava veida nezinu.

139. Kad runajam par apkartéjo vidi, més ipasi noradam uz saikni, kas pastav starp dabu un
sabiedribu, kura taja dzivo. Tas mums liedz uzskatit dabu par kaut ko tadu, kas no mums ir Skirta,
tikai par vietu, kur norisinas musu dzive. Més daba esam ieklauti, esam tas dala un atrodamies
nemitiga mijiedarbiba ar to. Lai saprastu, kads ir konkrétas teritorijas piesarnojuma célonis, japéta,
ka funkcioné sabiedriba, tas ekonomika, ricibas modeli, veids, ka ta uztver realitati. NotikuSas
izmainas ir tik lielas, ka vairs nav iespéjams rast ipasu un neatkarigu risinajumu katrai atseviskajai
problémas sastavdalai. Ir arkartigi svarigi meklét integralus risinajumus, kuros tiktu nemta véra
dabas sistému mijiedarbiba un mijiedarbiba starp dabas sisttmam un socialajam sisttmam. Runa
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nav par divam dazadam krizém — vides krizi un sabiedribas krizi —, bet par vienu vienigu krizi, kurai
ir vairaki aspekti, proti, par sabiedribas un vides krizi. Tas novérSanai nepiecieSama integrala
pieeja, lai cinitos pret nabadzibu, lai cilvéka cienu atgutu no sabiedribas izstumtie laudis un lai
taja pasa laika rupétos par dabu.

140. Izvértéjot kadas konkrétas saimnieciskas darbibas ietekmi uz vidi, janem véra |oti daudz
dazadu faktoru, tapéc butiski ir atzit, ka zinatniekiem taja ir galvena nozime, un atvieglot vinu
sadarbibu, nodrosinot akadémisko brivibu. Sadi pastavigi pétjumi mums palidzétu labak saprast
to, ka dazadas radibas ir saistitas cita ar citu un veido lielakas vienibas, kuras Sodien apzimé ar
terminu ,ekosistémas”. Més tas nemam véra ne tikai tadél, lai noskaidrotu, ka tas labak izmantot,
bet ari tapéc, ka tam piemit batiska vértiba neatkarigi no to izmantoSanas. lkviens organisms pats
par sevi ir labs un apbrinojams, jo ir Dieva radiba, un tieSi tapat tas ir ari ar saskanigu organismu
kopumu, kas sastopams kada noteikta vieta un funkcioné ka vienota sistéma. Pat ja més to
neapzinamies, musu eksistence ir atkariga no St kopuma. Atcerésimies kaut vai par ekosistému
nozimi oglekla dioksida piesaist€, Udens attiriSana, slimibu un epidémiju ierobezosana, augsnes
veidoSana, atkritumu sadali§ana un daudzos citos procesos, kurus piemirstam vai ignoréjam. To
aptverusi, daudzi tagad sak saprast, ka més dzivojam un darbojamies realitaté, kura mums reiz ir
tikusi dota un kura ir paraka par musu spéjam un eksistenci. Tapéc, runajot par ilgtspéjigu
izmanto$anu, vienmeér janem véra ari apsverumi par ikvienas ekosistémas atjaunoSanas spéju tas
dazadajas jomas un aspektos.

141. Savukart ekonomiskajai izaugsmei raksturiga tendence radit automatiskas reakcijas un
standartizét, lai vienkarSotu proceduras un samazinatu izmaksas. Tapéc nepiecieSama
ekonomikas ekologija, kas spétu pavert plasaku skatijumu uz realitati, jo ,apkartéjas vides
aizsardzibai jabut attistibas procesa butiskai sastavdalai un to nevar aplukot atrauti no S procesa”
[114]. Taja pasa laika aktuala klUst nepiecieSamiba péc humanisma, kas spétu vienot dazadas
zinaSanu jomas, tostarp ekonomiku, lai nonaktu pie vispusigaka un ieklaujoSaka redzéjuma.
Sodien vides problému analize nav atdalama no cilvéciska, gimenes, darba un pilsétas konteksta
analizes, ne ari no cilvéka attieksmes pasam pret sevi, jo ta nosaka cilvéka attieksmi pret citiem
cilvékiem un pret apkartéjo vidi. Pastav mijiedarbiba starp ekosistémam un dazadam socialas
mijiedarbibas jomam, un ta nu vélreiz izradas, ka ,veselums ir paraks par sastavdalu” [115].

142. Ja jau viss ir savstarpégji saistits, tad ari sabiedribas institlciju stavoklis atstaj iespaidu uz
apkartejo vidi un cilveku dzives kvalitati: ,Jebkurs pilsoniskas solidaritates un draudzibas
aizskarums kaité videi.” [116] Sada nozimé sociala ekologija noteikti ir institucionala un
pakapeniski sasniedz visu sabiedribu, sakot ar gimeni, pasu pirmo sabiedribas Suninu, lidz pat
plasakam kopibam vietéja méroga, valsts un starptautiska limeni. Ikviena socialaja limeni un starp
dazadiem limeniem rodas institlcijas, kas regulé cilvéku savstarpéjas attiecibas. Viss, kas Sim
institlcijam kaité, rada negativas sekas, pieméram, brivibas zaudésSanu, netaisnibu un vardarbibu.
Daudzam valstim ir nestabila un neefekfiva institucionala sistéma, kas rada nopietnas problémas
iedzivotajiem, bet ir izdeviga tiem, kas So sistému izmanto sava laba. Gan valsts parvald€, gan ari
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dazadas pilsoniskas sabiedribas izpausmés un iedzivotaju savstarpé€jas attiecibas aizvien biezak
vérojama likumu neievéroSana. Likumi var bt |oti pareizi formuléti, bet biezi vien tie ir tikai tuksi
vardi. Vai sados apstaklos varam cerét, ka likumi un citi ar apkartéjo vidi saistiti noteikumi bus
patieSam efekfivi? Més, pieméram, zinam, ka valstis, kuras pastav skaidri formuléti likumi attieciba
uz mezu aizsardzibu, nekadi nereagé uz bieziem So likumu parkapumiem. Turklat viena regiona
notiekosais tieSi vai netieSi ietekmé ari citus regionus. Ta, pieméram, narkotiku lietoSana
visparejas labklajibas sabiedribas izraisa pastavigu un augosu pieprasijumu péc to izejvielam, kas
tiek iegutas nabadzigajas valstis, kuras tapéc pieaug korupcija, tiek izpostita cilvéku dzive un viss
galu gala noved pie apkartéjas vides degradacijas.

Il. KULTURAS EKOLOGIJA

143. Lidz ar dabas mantojumu tiek apdraudéts ari vésturiskais, makslas un kulturas mantojums.
Tas ir dala no kadas vietas kopé€jas identitates un pamats, uz kura celt dzivoSanai piemérotu
pilsétu. Te nav runa par veco pilsétu sagrausanu, lai buvétu jaunas, kuras Skietami vairak tiktu
respektéta vide, bet kuras ne vienmeér gribétos dzivot. Ir janem véra attiecigas vietas vésture,
kultGra un arhitektdra, saglabajot tas savdabigo identitati. Tapéc ekologija ietver ari rlipes par
cilvéces kulturas bagatibam visplasakaja nozimé. Konkrétak, ta aicina, pétot vides problémas,
lielaku uzmanibu pievérst vietéjam kultiram, sekméjot dialogu starp zinatniski tehnisko valodu un
tautas valodu. Kultura ir kas vairak neka tikai pagatnes mantojums; ta pirmam kartam ir dziva,
dinamiska, lldzdalibu sekméjoSa Sodienas realitate, kuru nevar nenemt véra, domajot par cilvéka
saikni ar vidi.

144. Patérnieciskajai pieejai cilvekam, kuru atbalsta visa musdienu globalizétas ekonomikas
masinérija, raksturigi kulturas vienadot un mazinat neaptveramo kultiras daudzveidibu, kas ir
visas cilvéces bagatiba. Tapéc centieni novérst visas grutibas, izmantojot vienveidigus noteikumus
vai tehnisku iejaukSanos, var novest pie ta, ka tiek ignoréta vietéjo problému sarezgitiba, kuru
risinasanai nepiecieSama iedzivotaju aktiva lidzdaliba. Jaunos procesus, kas top, ne vienmér var
ieklaut modelos, kas aizguti no arpuses; Siem modeliem jarodas vietéja kultura. Dzivei un pasaulei
ir raksturigs dinamisms, tapéc art musu rupém par pasauli jabut elastigam un dinamiskam. Ja
risinajumi ir tikai tehniski, pastav risks nemt véra tikai simptomus un neatklat problemas dzilako
batibu. Ir jarespekté tautu un kultdru tiesibas un jaapzinas, ka socialas grupas attistiba ir
vésturisks process, kurs norisinas kultlras konteksta un kura nepiecieSama pastaviga un aktiva
vietéjo iedzivotaju lidzdaliba, un ta sakumpunkts ir vinu pasu kultlra. Ari izpratni par dzives
kvalitati nevar uzspiest no arpuses - tai javeidojas saistiba ar katrai grupai raksturigo simbolu un
parazu pasauli.

145. Daudzas vides intensivas izmantoSanas un degradacijas formas var ne tikai izsmelt resursus,
kuri vietéjos iedzivotajus nodroSinaja ar iztikas lldzekliem, bet ari socialos resursus, kuri lava
Istenot dzivesveidu, kas ilgstoSi noteica kultlras identitati, ka art dzives un kopibas jégu. Vienas
kultiras izzuSana var but tikpat smags vai vél smagaks zaudéjums par vienas dzivnieku vai augu
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sugas izzuSanu. Valdosa, ar konkrétu razoSanas veidu saistita dzives stila uzspieSana var but
tikpat kaitiga ka izmainas ekosistéma.

146. Saja sakariba Tpasi svarigi ir riipéties par iezemie$u kopienam un to kultdras tradicijam. Tas
nav kartéja minoritate — tam jakl|Ust par galveno sarunu partneri, seviski jau tad, kad runa ir par
lieliem projektiem, kas ietekmés vinu apdzivotas teritorijas. lezemieSiem zeme nav nekada prece,
bet gan davana, kas sanemta no Dieva un senciem, kuri taja atdusas; ta ir svéta vieta, ar kuru
viniem nepiecieSams mijiedarboties, lai nezaudétu savu identitati un vértibas. Ja vini paliek sava
teritorija, tiesSi vini vislabak par to rupéjas. Tomér daudzviet pasaulé uz viniem tiek izdarits
spiediens, lai vini pamestu savas zemes, sniedzot iesp€ju istenot kalnripniecibas vai
lauksaimniecibas projektus, saistiba ar kuriem netiek nemta véra dabas un kultlras degradacija.

1. IKDIENAS DZIVES EKOLOGIJA

147. Lai varétu runat par patiesu attistibu, janodroSina cilvéku dzives kvalitates integrala
augSupeja, un tas ietver tas vides izpéti, kura norisinas cilvéku eksistence. Vide, kura dzivojam,
iespaido musu dzives uztveri, to, ka jutamies un rikojamies. Taja pasa laika vidi musu istaba un
maja, darbavieta un kvartala més izmantojam, lai apliecinatu savu identitati. Més tiecamies
pieméroties videi, bet, ja ta ir nekartiga, haotiska vai piesatinata ar vizualo un akustisko
piesarnojumu, Si stimulu parmériba ir smags parbaudijums musu centieniem veidot integrétu un
laimigu identitati.

148. Apbrinu raisa to cilvéku un cilvéku grupu radoSums un nesavfiba, kuri sp€j parvarét vides
ierobezojumus, mazinot apstaklu nelabvéligo ietekmi un macoties iekartot savu dzivi apkart
valdo$aja haosa un nedroSiba. Pieméram, dazviet, kur €éku fasades ir |oti nolaistas, cilveki arkartigi
rup€jas par savu majok|u ieksieni vai ari rod prieku citu cilvéku sirsniba un draudziguma.
ledzivotaju pozitiva un labveliga sabiedriska dzive ienes gaismu ari Skietami nelabveliga vidé.
Dazreiz var tikai uzteikt cilvéku ekologiju, ko nabadzigie laudis praktiz€, par spiti lielajam gratibam.
Smaks8anas sajuta, kas rodas parapdzivotos pilsétas rajonos, var zust, ja starp cilvékiem veidojas
tuvas un siltas attiecibas, ja rodas kopienas, ja vides ierobezojumi tiek kompenséti katra cilvéka
iekSiené, kad tas izjut solidaritati un piederibu. Tadéjadi jebkura vieta parstaj but elle un klUst par
vidi, kura norisinas cienas pilna dzive.

149. Tapat ir skaidrs, ka gal€jais trukums, kada cilvéki dzivo rajonos, kuros trukst harmonijas,
plaSuma un integracijas iespé€ju, veicina to, ka paradas brutalitate un noziedzigu organizaciju
manipulacijas ar cilvekiem. NedroSo nomalu iedzivotajos $i ikdienas pieredze ar parmeérigu
drdzmu un socialo anonimitati var izraisit atsveSinasSanas izjutu, kas veicina antisabiedrisku ricibu
un vardarbibu. Un tomér es vélreiz gribu apliecinat to, ka milestiba ir stipraka. Tik daudzi ari Sados
apstaklos spé€j uzturét piederibas un vienotibas saikni, kas parapdzivotibas drizmu parveido par
kopibas pieredzi, kura sava pasa ego muri tiek sagrauti un patmilibas barjeras parvarétas. TieSi
Sada kopéja glabina pieredze médz iedvesmot uz radosSu darbibu, lai uzlabotu situaciju sava maja
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vai kvartala. [117]

150. Nemot véra saistibu starp dzives telpu un cilvéku uzvedibu, tiem, kuri projekté majas,
kvartalus, sabiedriskas telpas un pilsétas, nepiecieSams dazadu zinatnu nozaru pienesums, kas
paldzétu izprast cilvéeku domasanas procesus, simbolus un ricibu. Nepietiek tikai ar skaistu
dizainu — vél vertigaks ir cits skaistums: cilvéku dzives kvalitate, to saskana ar vidi, sastapSanas
un savstarpé€ja palidziba. Ari tapéc ir tik svarigi, lai, veicot pilsétplanosanu, vienmér nemtu véra
iedzivotaju viedokli.

151. JarUpé€jas ari par tam kopé&jam teritorijam, vizualajiem orientieriem un pilsétas ainavam, kas
stiprina musu piederibas izjutu, iesaknoSanos un maju sajutu pilséta, kura mus ietver un vieno.
Svarigi, lai pilsétas dazadas dalas butu labi integrétas un lai tas iedzivotajiem rastos kopskats un
tie nenorobezotos sava kvartala, liedzot sev iespéju kopa ar citiem uztvert visu pilsétu ka savu
telpu. lejaucoties pilsétas vai lauku ainava, janem veéra tas, ka kombin€jas dazadi elementi,
veidojot veselumu, ko iedzivotaji uztver ka saskanotu strukturu, kas ir bagata nozimem. Tad citi
parstaj bat svesinieki, bet var tikt uztverti ka dala no ,més” loka, kuru kopa veidojam. ST pasa
iemesla d€| gan pilsétas, gan laukos ir lietderigi saglabat vietas, kuras netiktu pastavigi
parveidotas.

152. Majok|u trikums ir nopietna probléma daudzviet pasaulé — gan laukos, gan lielpilsétas -, jo
valsts budZets parasti sedz tikai nelielu dalu pieprasijuma. Ne tikai trucigajiem cilvékiem, bet ari
daudziem citiem sabiedribas locekliem ir |oti gruti tikt pie sava majokla. Majoklim ir liela nozime
gan attieciba uz cilvéka cienu, gan gimenes atfistibu. Cilvéka ekologija tas ir batisks jautajums. Ja
kada vieta jau ir izveidojusies haotiski pagaidu miteklu konglomerati, tad butu jacensas tos attistit
un uzlabot, nevis likvidét, padzenot iemitniekus. Ja trucigie laudis dzivo piesarnotas vai bistamas
priekSpilsétas, tad ,gadijumos, kad vini japarvieto, nav jarada tiem vél papildu cieSanas, bet viniem
laikus jasniedz atbilstoSa informacija, japiedava iespéja izvéléties piedienigu majokli un tiesi
iesaisfitajiem janodrosSina aktiva lidzdaliba” [118]. Taja pasa laika ar radoSu pieeju jacensas
neértos pagaidu miteklu rajonus ieklaut pretimnako$a un draudziga pilséta: ,Cik skaistas gan ir
pilsétas, kas parvar slimigu neuzticéSanos, integré sevi atskirigos un So integraciju dara par jaunu
attistibas dzinuli! Cik skaistas gan ir pilsétas, kas ari sava arhitektoniskaja veidola ieklauj vietas,
kuras apvieno, lauj tikties, veicina citu cilvéku iepaziSanu!” [119]

153. DZives kvalitate pilsétas daudzéjada zina atkariga no transporta, kas iedzivotajiem biezi
sagada lielas grutibas. Pilsétu ielas ir daudz automobilu, kuros atrodas viens vai divi cilveki, Sie
automobili rada sastrégumus un piesarnojumu, patéré arkartigi daudz neatjaunojamas energijas.
So automobilu dé| jabiveé vairak autocelu un stavvietu, kas boja pilsétas struktiru un ainavu.
Daudzi specialisti ir vienispratis, ka pilséta prioritate pieSkirama sabiedriskajam transportam.
Tomér sabiedribai bus loti gruti mierigi pienemt daZzus nepiecieSamos pasakumus, ja tiem nesekos
batiski uzlabojumi transporta sistéma, jo daudzas pilsétas sabiedriska transporta lidzekli
pasazieriem rada cilvéka necienigus apstaklus — tie ir parpilditi un neérti, kursé reti un nav drosi.
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154. Cilvéka 1pasas cienas atziSana bieZi vien kontrasté ar haotisko dzivi, ko cilvéki spiesti paciest
masu pilsétas. Tacu tas nedrikst novérst musu uzmanibu no pamestibas un aizmirstibas, kura
nonakusi cilveki atseviskos lauku apvidos, kur nav pieejami butiski pakalpojumi un kur stradnieki
faktiski ir novesti verdzibas stavokii bez tiesibam un ceribam uz cilvéka cienigaku dzivi.

155. Cilvéka ekologija ietver vél kadu dzilu patiesibu: saikni starp cilvéka dzivi un moralo likumu,
kas ierakstits cilvéka butiba, — saikni, bez kuras nav iesp&jams radit cilvéka cienai atbilstoSaku
vidi. Benedikts XVI runaja par ,cilvéka ekologiju”, kuras pamata ir tas, ka ,ari cilvékam ir daba,
kura tam jarespekté un ar kuru tas nevar péc savas patikas manipulét’ [120]. Saja sakariba mums
jaatzist, ka jau musu kermena dé| pastav tieSa saikne starp mums, no vienas puses, un vidi un
paréjam dzivajam butném, no otras puses. Lai uztvertu un pienemtu visu pasauli ka Téva davanu
un musu kopg€jas majas, vispirms jaatzist, ka ari musu kermenis ir Dieva davana. Turpretim doma,
ka mums ir absoluta vara par savu kermeni, noved pie domas - tas reizém notiek pavisam
nemanami — par valdiSanu par visu radito. Macities pienemt savu kermeni, ripéties par to un
respektét ta nozZimibu — tas ir patiesas cilvéka ekologijas bitisks elements. Ari sava kermena
novertéSana ta sieviskiba vai viriskiba ir nepiecieSama, lai saskarsme ar pretéjo dzimumu varétu
pilniba apzinaties pats sevi. Tadéjadi ir iesp€jams ar prieku pienemt So ipaso davanu - otru
cilvéku, virieti vai sievieti, Dieva Raditaja meistardarbu — un savstarpégji bagatinaties. Tapéc nav
veseliga to cilvéku pieeja, kuri pretendé ,dzést atSkiribu starp dzimumiem tapéc vien, ka neprot ar
to tikt gala” [121].

IV. KOPEJA LABUMA PRINCIPS

un vienojosa nozime. Kopé€jais labums ir , to sabiedriskas dzives apstaklu kopums, kas lauj
pilnigak un vieglak attistities gan grupam, gan atseviskiem to locekliem” [122].

157. Kopé€ja labuma pamata ir ciena pret cilvéka personu ar tas neatnemamajam pamattiesibam,
kas pakartotas cilvéka integralai attistibai. Kopéjais labums pieprasa ari visparéju socialo
labklajibu un dazadu sabiedribas grupu attistibu, piemérojot subsidiaritates principu. Starp Sim
grupam Ipasa vieta ir gimenei ka sabiedribas pamatSininai. Visbeidzot, kopéjam labumam
nepiecieSams socialais miers, t. i., stabilitate un droSiba atbilstoSi noteiktai kartibai, ko nav
iespéjams panakt, ja ipasa uzmaniba netiek velfita sadales taisnigumam, kura neievéro$ana
vienmeér noved pie vardarbibas. Visai sabiedribai kopuma un jo 1pasi valstij ir pienakums aizstavéet
un veicinat kopé&jo labumu.

158. Pasaules sabiedribas pasreizéjos apstaklos, kad pieaug nevienlidziba un kad aizvien vairak
cilvéku tiek izstumti no sabiedribas un tiem tiek atnemtas cilvéka pamattiesibas, kopé&ja labuma
princips uzreiz logiski un nenovér§ami partop aicinajuma uz solidaritati un izvéli dot priekSroku
visnabadzigakajiem. ST izvéle prasa atzit to, ka zemes labumi ir paredzéti visiem, bet, ka es to
centos izteikt apustuliskaja pamudinajuma Evangelii gaudium [123], pirmam kartam musu
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visdzilakas ticibas parliecibas gaisma jaapzinas ta neaptverama ciena, kas piemit nabadzigajiem
cilvekiem. Pietiek pavérot to, kas notiek apkart, lai saprastu, ka Sodien Siizv€le ir butiska étikas
prasiba, lai varétu sekmigi sasniegt kopéjo labumu.

V. TAISNIGUMS STARP PAAUDZEM

159. Kopé€ja labuma jédziens ietver ari nakamas paaudzes. Pasaules ekonomiskas krizes ir
nesaudzigi atklajuSas postosas sekas, kuras rodas tad, ja ignoréjam musu kopigo likteni, kas ir ari
to liktenis, kuri dzivos péc mums. Nevar runat par ilgtspéjigu atfistibu, ja nav solidaritates starp
paaudzém. Ja sakam domat par stavokli, kada atstasim musu planétu nakamajam paaudzém,
parejam uz citu logiku, saskana ar kuru zeme ir davana, ko esam sanémusi un nodosim talak. Ja
zeme mums ir davata, tad vairs nevaram realitati vértét tikai no utilitara viedokla, tiecoties péc
mums izdevigas efektivitates un raziguma. Solidaritate starp paaudzém nav kas tads, ko varam
pienemt vai nepienemt; tas ir taisniguma pamatjautajums, jo zeme, ko esam sanémusi, pieder ari
tiem, kas dzivos péc mums. Portugales biskapi ir aicinajusi uznemties $o taisniguma pienakumu:
,Vide ieklaujas sanems$anas logika. Ta ir aizdevums, kuru sanem katra paaudze un kurs tai
janodod nakamaijai paaudzei.” [124] Integralajai ekologijai ir raksturigs Sis plasais skafijums.

160. Kadu pasauli més gribam atstat tiem, kas dzivos péc mums, bérniem, kuri paslaik aug? Seit
runa nav tikai par vidi, jo So jautajumu nevar uzdot sadalita veida. Kad sev jautajam par pasauli,
ko gribam atstat citiem, tad pirmkart domajam par tas visparéjo virzibu, par tas jégu un vértibam.
Nedomaiju, ka tad, ja Sis jautajums mums nav vitali svarigs, masu ripes par ekologiju vainagosies
ar butiskiem panakumiem. Bet, ja drosmigi uzdosim $o jautajumu, tad nenovérSami nonaksim pie
citiem |oti tieSiem jautajumiem: kapéc més dzivojam Saja pasaulé? Kapéc més Seit esam? Kads ir
musu darba un cininu mérkis? Kapec esam vajadzigi Sai zemei? Tatad vairs nepietiek, ka sakam —
mums jarupéjas par nakamajam paaudzeém. Jaapzinas, ka te uz spéles likts misu pasu gods un
ciena. Més pasi esam ieintereséti nakamajam paaudzém atstat dzivo$anai piemérotu planétu. Sis
jautajums dramatiski skar mus pasus, jo runa ir par musu dzives Saja pasaulé jégu.

161. Prognozes par gaidamo katastrofu més vairs nevaram uztvert ar nicinajumu un ironiju. Jau
tuvakas paaudzes var sanemt mantojuma gruvesu, tuksnesu un atkritumu parpilnibu. Patérina,
izSkerdibas un apkartéjas vides izmainu tempi jau ir parsniegusi planétas izturibas robezas, ta ka
idzSin€jais neilgtspéjigais dzivesveids var novest tikai pie katastrofas, ka tas jau tagad regulari
notiek atseviSkos regionos. Pasreizéjas nelidzsvarotibas ietekmes mazinasana atkariga no ta, ko
daram Sodien, apzinoties savu atbildibu to priek$a, kuri bus spiesti paciest musu ricibas launas
sekas.

162. Grutibas uztvert So izaicinajumu nopietni daudzéjada zina saistitas ar étikas un kulttras
pagrimumu, kas pavada vides pasliktinasanas procesu. Postmodernaja pasaulé virietis un sieviete
pastavigi riské nonakt gal€ja individualisma, un daudzas probléemas sabiedriba saistitas ar
egoistiskiem centieniem rast tulitéju apmierinajumu, ar gimenes un socialo saiknu krizi un
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grufibam atzit citus. Nereti vecaki ar parmérigu un tuvredzigu patérnieciskumu kaité saviem
bérniem, kuriem aizvien gratak ir tikt pie sava majokla un nodibinat gimeni. Turklat misu nespéja
nopietni domat par nakamajam paaudzém saistita ar nespéju paplasinat savu $a briza interesu
loku un aizdomaties ari par tiem, kuriem nav pieejama attistiba. Mums nav jacensSas iztéloties
nakotnes nabadzigos laudis; pietiks, ja atcerésimies par tiem, kuri cie$ trukumu Sodien, kuru dzive
Saja pasaulé ir tik 1sa un kuri vairs ilgak nevar gaidit. Tapéec ,lidzas uzticigai solidaritatei starp
paaudzem jauzsver ari morala nepiecieSamiba péc atjaunotas solidaritates viena paaudze” [125] .

5. nod. VADLINIJAS PIEEJAI UN RICIBAI

163. Es centos kritiski izvértét pasreiz€jo situaciju, kada atrodas cilvéce, — gan ievainojumus, kas
raksturigi musu planétai, gan vides degradacijas dzili cilvéciskos c€lonus. Kaut art jau pati S1
realitates apsvérsana norada uz nepiecieSamibu mainit virzibu un saka priek$a, ka mums butu
jarikojas, tagad centfisimies iezimét dialoga celus, kas mums var palidzét izkltt no
pasSiznicinasanas spirales, kura tiekam ierauti aizvien dzilak.

|. DIALOGS PAR VIDES JAUTAJUMIEM STARPTAUTISKAJA POLITIKA

164. Jau kopS pagajusa gadsimta vidus, parvarot daudzas grutibas, arvien vairak nostiprinas
parlieciba, ka planéta Zeme ir musu dzimtene un visa cilvéce ir viena tauta, kas dzivo kopéjas
majas. Atzit, ka pasaulé viss ir savstarpéji atkarigs, nozZimé ne tikai saprast, ka dzives, razoSanas
un patérina stila kaitigas sekas skar mus visus, bet pirmkart ripéties par to, lai risinajumi tiktu
mekléti globala skatijuma, nevis tikai aizstavot dazu valstu intereses. Savstarpéja atkariba mus
mudina domat par vienu pasauli, par kop€ju projektu. Diemz€l cilvéka pratam, kas panacis
neaptveramu attistibu tehnologiju joma, neizdodas rast sekmigus veidus, ka starptautiska méroga
atrisinat nopietnas vides un socialas problémas. Lai statos preti Sim pamatproblémam, kuras
nekadi nav iespéjams novérst atsevisku valstu spékiem, nepiecieSams pasaules méroga
konsenss, kas sniegtu iespéju planot ilgtspéjigu un daudzveidigu lauksaimniecibu, attistit
atjaunojamus un mazak piesarnojosSus energijas veidus, veicinat efektivaku energijas
izmanto$anu, atbalsfit labaku mezu un juras resursu parvaldiSanu, panakt, lai visiem batu
pieejams dzeramais udens.

165. Més zinam, ka tehnologijas, kuru pamata ir fosilais kurinamais, kas rada lielu piesarnojumu, t.
i., akmenogles, ka art nafta un nedaudz mazak — dabas gaze, bez vilcinasanas ir pakapeniski
jaaizstaj ar citam. Kameér vél nav panakts lielaks progress atjaunojamo energijas avotu
izmantoSana, ir attaisnojama mazaka launuma izvéle un pagaidu risinajumi. Tomér starptautiskaja
sabiedriba joprojam nav vienpratibas par to, kam jauznemas atbildiba par izdevumiem, kas saistiti
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ar pareju energijas joma. Pédéejo desmit gadu laika vides jautajumi izraisijusi plasu sabiedribas
rezonansi, un pilsoniskaja sabiedriba pieaug atbildibas sajuta par to risinasanu un nesavtiga
dzdaliba taja. Politika un uznémeéjdarbiba readé Ienak, netiekot gala ar pasaules méroga
problémam. Saja zina var teikt — lai gan postindustriala laikmeta paaudze drosi vien vésturé tiks
pieminéta ka viena no bezatbildigakajam, ir pamats cerét, ka 21. gadsimta sakuma paaudzi varés
atceréties saistiba ar to, ka ta pasaizliedzigi uznémusies $o smago atbildibas nastu.

166. Ekologiska kustiba, kas izplafita visa pasaulé, ir ievérojami progreséjusi, un to bagatinajusi
daudzu pilsoniskas sabiedribas organizaciju pilini. Seit nav iespéjams tas visas minét, ne ari
parskatit to sniegto ieguldijumu, tomer, tieSi pateicoties to darbam, apkartéjas vides jautajumi ir
aizvien vairak klatesosi pasaules dienaskartiba un ir kluvusi par pastavigu aicinajumu domat
talaka perspektiva. Diemzéel pédéjos gados pasaules galotnu tikS§anas nav attaisnojusas uz tam
liktas ceribas, jo politiskas gribas trikums liedzis panakt patiesi nozimigu un efekfivu pasaules
meéroga vienosanos vides joma.

167. Ir vérts atceréties Zemes samitu, kas notika 1992. gada Riodezaneiro. Taja tika pasludinats,
ka ,cilveks ir ripju par igtspéjigu attistibu centra” [126]. Rio deklaracija, kura atbalsojas dazas
Stokholmas deklaracijas (1972) tézes, apstiprinaja to, ka nepiecieSama starptautiska sadarbiba,
lai saglabatu visas pasaules ekosistéemu, to, ka piesarnotaji ir atbildigi par piesarnojuma raditajiem
zaudéjumiem, un ka ir pienakums izvértét attiecigo projektu un darbu ietekmi uz vidi. Ta izvirzija
meérki stabilizét siltumnicefekta gazu koncentraciju atmosféra, lai tadéjadi apturétu globalas
sasilSanas tendences. Tika izstradata ari darbibas programma un konvencija biologiskas
daudzveidibas aizsardzibai, formuléti mezu aizsardzibas principi. Kaut art St galotnu tikSanas bija
savam laikam novatoriska un pravietiska, noslégtas vienoSanas netika pienacigi istenotas, jo
netika noteikti atbilstoSi kontroles, periodisko parbauzu un par parkapumiem piemérojamo sankciju

mehanismi. Pasludinatie principi joprojam gaida, lai tos sekmigi istenotu dzive.

168. Ka pozifivu pieredzi var minét, pieméram, Bazeles konvenciju par kontroli par kaitigo
atkritumu robezZskérsojoso transportéSanu un to aizvakSanuun tas noteikto zinoSanas, standartu
un kontroles sistému, ka ari Vasingtonas konvenciju par starptautisko tirdzniecibu ar
apdraudétajam savvalas dzivnieku un augu sugam, kas paredz parbaudes uz vietas, lai kontrolétu
noteikto normu ievéroSanu. Liekas, ka, pateicoties Vines konvencijai par ozona slana aizsardzibu
un tas istenosSanai ar Monrealas protokolu un ta grozijumiem, ozona slana nelabvéligo izmainu
problémas risinajums ir iegajis iz8kirosa faze.

169. Ja runajam par biologiskas daudzveidibas saglabasanu un partuksneSo$anas novérsanu,
progress ir daudz nenozimigaks. Attieciba uz klimata izmainam sasniegts ir nozélojami maz.
Siltumnicefekta gazu emisijas samazinaSana prasa godigumu, drosmi un atbildibu, it ipasi no
varenako un visvairak piesarnojoso valstu puses. ANO Konference par ilgtspéjigu attistibu
,Ri0+20” (Riodezaneiro, 2012) pienéma plasu, bet neaugligu nosléguma deklaraciju.
Starptautiskas sarunas negust nozimigus panakumus to valstu nostajas dél, kuras savas
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nacionalas intereses stada augstak par visas pasaules kopé&jo labumu. Tie, kam bUs jacie$ no
sekam, kuras Sodien cenSamies noklusét, atcerésies, ka musu sirdsapzina kluséja un ka mums
truka atbildibas sajutas. Laika, kad tika gatavota Si enciklika, debates kluva Tpasi spraigas. Mées,
ticigie, nevaram neltgt Dievu par pasreiz€jo diskusiju pozitivu gaitu, ta lai nakamas paaudzes
neciestu no nepardomatas vilcinaSanas sekam.

170. Dazas no piesarnojoSo gazu emisijas samazinasanas stratégijam censas internacionalizét ar
vides aizsardzibu saistitas izmaksas, un pastav briesmas, ka valstim, kuram ir mazak resursu, tiks
uzspiestas gruti izpildamas saistibas samazinat emisiju tikpat daudz ka rupnieciski attistitakam
valstim. Sadas sistémas uzspie$ana kaité tam valstim, kuram visvairak vajadziga attistiba.
Tadéjadi radisies vél viena netaisniba, kas maskéjas ar rupém par vidi. Ka vienmér, nelaime
nenak viena. Klimata izmainu sekas bus jutamas ilglaicigi, tapéc pat tad, ja Sodien tiktu veikti |oti
stingri pasakumi, dazam valstim, kam trukst resursu, bus nepiecieSama palidziba, lai pielagotos
8im sekam, kas iespaidojuSas to ekonomiku un kas jau ir iestajusas. Ir skaidrs, ka atbildiba ir
kopé€ja, bet diferencéta, jo, ka to noradija Bolivijas biskapi, ,valstim, kas par milzigas
siltumnicefekta gazu emisijas cenu ir guvusas labumu no industrializacijas augsta limena, ir an
galvena atbildiba par pasu radito problému risinasanu” [127].

171. ,Emisijas kvotu” pirk§8anas un pardo$anas stratégija var izraisit jauna veida spekulacijas, kas
nekalpo piesarnojo$o gazu emisijas samazina$anai pasaules méroga. ST sistéma pretendé biit
atrs un viegls risinajums, ta izskatas péc sava veida iesaistiS8anas apkartéjas vides aizsardziba,
tomeér ta nekada zina neved pie radikalam izmainam, kas nepiecieSamas saistiba ar pasreiz€jo
situaciju. Gluzi otradi, ta var klut par panémienu, ka saglabat parmeérigi augsto patérina imeni
atseviskas valstis un nozares.

172. Nabadzigajam valstim par savu prioritati janosaka arkartigas nabadzibas izskauSana un
iedzivotaju sociala atfistiba, bet taja pasa laika tam javeic atsevisku privilegétu iedzivotaju slanu
skandaloza patérina limena analize un sekmigak jaapkaro korupcija. Protams, tam jaatfista tadi
energijas razoSanas veidi, kas rada mazak piesarnojuma, tomér §im nolukam tam nepiecieSama
to valstu palidziba, kas savu izaugsmi sasniegusas, piesarnojot musu planétu. Lai izmantotu
bagatigi pieejamo saules energiju, jaievieS mehanismi un subsidijas, kas jaunattistibas valstim
daritu pieejamu tehnologiju parnesi, tehnisko palidzibu un finansu resursus, tomér tam vienmér
janotiek, nemot véra konkréto situaciju, jo ,ne vienmer tiek atbilstosi izvertéta infrastrukturas
savietojamiba ar kontekstu, kam ta paredzéta” [128]. So pasakumu izmaksas, salidzinot ar klimata
izmainu risku, butu zemas. Jebkura gadijuma tas vispirms ir étisks lEmums, kura pamata ir visu
tautu savstarpéja solidaritate.

173. Steidzami nepiecieSamas izpildamas starptautiskas vieno$anas, jo vietéjas varas iestades ne
vienmeér spé&j sekmigi iejaukties. Starpvalstu attiecibas jarespekté ikvienas valsts suverenitate,
taCu janosaka ari saskanoti celi, ka izvairities no vietéja méroga katastrofam, kuras galu gala
kaités visiem. Ir nepiecieSamas starptautiskas normas, kas uzliktu pienakumus un noveérstu
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nepielaujamu ricibu, pieméram, gadijumus, kad ietekmigas valstis vai uznémumi eksporté uz citam
zemém savus kaitigos atkritumus vai ari izvieto tur razoSanas uznémumus, kas piesarno vidi.

174. Pieminésim ari jautajumu par okeanu parvaldisanas sistému. Kaut ari pastav dazadas
starptautiskas un regionalas konvencijas, sadrumstalotiba un stingru reglamentacijas, kontroles un
sankciju mehanismu trikums galu gala visus $os centienus apslapé. Joprojam |oti nopietna
probléma ir pieaugosais jlras piesarnojums un starptautisko Odenu aizsardziba. Isi sakot,
nepiecieSama vienosanas par to, ka parvaldit visu t. s. ,pasaules kop€&jo labumu” spektru.

175. Ta pati logika, kas apgritina radikalu IEmumu pienemsanu, lai novérstu globalas sasilSanas
tendences, liedz istenot arf nabadzibas izskausanas mérki. Lai risinatu abas problémas —
samazinat piesarnojumu un panakt nabadzigako valstu un regionu attistibu —, nepiecieSama
atbildigaka pasaules méroga reakcija. 21. gadsimts, saglabajot no agrakajiem laikiem mantoto
parvaldes sistému, piedzivo to, ka zud nacionalo valstu ietekme. Tas galvenokart notiek tapéc, ka
starptautiskajam ekonomikas un finanSu sektoram raksturiga tendence gut virsroku par politiku.
Saja situacija ir batiski, lai tiktu veidotas spécigakas un prasmigak organizétas starptautiskas
institlcijas, kuru vadiba tiktu godigi iecelta, vienojoties nacionalajam valdibam, un kuras varétu
piemérot sankcijas. Saskana ar Baznicas socialo macibu pavests Benedikts XVI noradija: ,Lai
vaditu pasaules ekonomiku, atveselotu krizes skarto valstu ekonomiku, noveérstu krizes
padzilinasanos un no tas izrietoSo nelidzsvarofibu, i1stenotu pienacigu un pilnigu atbrunosanos,
vairotu partikas droSibu un mieru, nodroSinatu vides aizsardzibu un regulétu migracijas plusmas, ir
loti nepiecieSama ista politiska pasaules parvaldes institucija, ka to jau atzinis mans priekstecis
[svétais] Janis XXIII.” [129] Sada skatijuma diplomatija iegist nebijusu nozimibu, lai izstradatu
starptautiskas stratégijas, kas varétu novérst tas smagas problémas, kas skar mis visus.

Il. DIALOGS, LAl SEKMETU JAUNU VALSTS UN VIETEJO POLITIKU

176. leguvéji un zaudétaji ir ne tikai valstu vida, bet ari pasas trucigajas valsfis, kuras janosaka
diferencéta atbildiba. Ar vidi un ekonomisko attistibu saistitos jautajumus vairs nevar risinat, tikai
pamatojoties uz atSkirlbbam starp valstim; uzmaniba japievérs ari valsts un vieté&jai politikai.

177. Nemot véra to, ka cilvéka iespé€jas var izmantot ari bezatbildigi, ikvienai valstij tas teritorija ir
pienakums planot, koordinét, uzraudzit un sodit. Ka sabiedriba var planot un aizsargat savu
nakotni, norisinoties pastavigai tehnologisko inovaciju attistibai? Viens no faktoriem, kas darbojas
ka svarigs koordingjoSs spéks, ir likums, kas nosaka to, kada riciba ir pielaujama, nemot véra
kopé€jo labumu. Robezas, kuras veseligai, nobriedusai un suverénai sabiedribai janosprauz,
saistitas ar prognozém un piesardzibu, atbilstoSu reguléjumu, normu ievéroSanas uzraudzibu,
korupcijas novérsanu, razosanas procesu nevélamo blakusefektu operativu kontroli, ka ari laikus
veiktu iejaukSanos potencialu un nenoteiktu risku gadijumos. Judikatura, kuras mérkis ir samazinat
saimnieciskas darbibas izraisito vides piesarnosanu, tiek pastavigi papildinata. Tomeér politiskie un
institucionalie pasakumi eksisté ne jau tikai tadél, lai noveérstu sliktu ricibu, bet ari lai veicinatu labu
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praksi, lai stimulétu radoSu pieeju, mekl€jot jaunus risinajumus, un lai atbalstitu individualas un
kolektivas iniciafivas.

178. Uz tultejiem rezultatiem orientéta politika, ko atbalsta ari patérnieciski noskanoti iedzivotaji,
censas nodroSinat istermina izaugsmi. Rupéjoties par panakumiem vélésanas, valdibas
neuzdrikstas sarugtinat iedzivotajus ar pasakumiem, kas varétu iespaidot patérina limeni vai
apdraudét arzemju investicijas. Varas strukturu tuvredziba kavé valdibu visparéjos planos ietvert
talejoSus aréjas vides aizsardzibas mérkus. Ta tiek aizmirsts, ka ,laiks ir svarigaks par telpu” [130],
ka augligak ir rupéties par procesu iniciéSanu, nevis dominéSanu varas telpa. Patiesi valstisku
pieeju redzam tad, ja grutos briZos tiek stradats saskana ar augstiem principiem un domats par
ilgtermina kopé&jo labumu. Politiskajai varai nav viegli uznemties Sadu valsts limena pienakumu.

179. Dazviet veidojas atjaunojamo energijas avotu izmantoSanas kooperativi, kas nodroSina
vietéjo pasapgadi un pat energijas parpalikuma pardo$anu. Sis vienkarsais piemérs liecina par to,
ka laika, kad pastavosa pasaules kartiba nav spéjiga uznemties atbildibu, vietéja imeni tomér var
daudz ko mainit. TieSi tur var veidoties lielaka atbildibas sajuta, spécigaka kopibas apzina,
gataviba rupéties par citiem, radoSs gars, patiesa milestiba pret savu zemi un gadiba par to, ko
mantojuma sanems bérni un mazbérni. Sim vértibam vietéjos iedzivotajos ir dzilas saknes. Ta ka
likumu ievieSana korupcijas dél dazkart nenorit sekmigi, tad politisku IEmumu pienemsSanai
nepiecieSama iedzivotaju aktivitate. Sabiedribai ar nevalstisko organizaciju un starpniekapvienibu
palidzibu valdiba japiespiez izstradat stingrakus standartus, procediras un kontroles pasakumus.
Ja pilsoni politisko varu valsts, regionalaja un pasvaldibu liment nekontrolé, tad nav iesp&jams
kontrolét ar vides apdraudéjumu. No otras puses, pasvaldibu izstradatais reguléjums bus
sekmigaks, ja starp kaiminos eso$o ciemu un pilsétu iedzivotajiem valdis vienpratiba, atbalstot
kopé€jo pieeju apkartéjas vides problémam.

180. Seit nav runa par kadu vienu recepti, kas der visiem, jo ikvienai valstij un regionam ir savas
Ipasas problémas un ierobezojumi. Taisniba ir ari ta, ka politiskais realisms var prasit parejas
pasakumus un tehnologijas, ja vien tos pavada atbilstoSa plano$ana un speka eso$o noteikumu
pakapeniska istenosana. Taja pasa laika valsts un vietéja llmeni vienmér ir daudz darama,
pieméram, veicinot dazadus energijas taupiSanas pasakumus. Tas var izpausties ka atbalsts
ripnieciskajai razo$anai ar maksimalu energétisko lietderibas koeficientu un minimalu izejvielu
patérinu vai ar ka tadu razojumu tirdzniecibas nepielausanu, kuri ir enerdétiski neefektivi un rada
piesarnojumu. Te var minét ari transporta sistémas pilnveido$anu un €ku celtniecibu un
renovaciju, samazinot to energijas patérinu un piesarnojuma limeni. No otras puses, politiska
darbiba vietéja lmeni var bt orientéta ari uz izmainam patérina, atkritumu samazinasanu un to
otrreizéjo parstradi, konkrétu sugu aizsardzibu un daudzveidigas lauksaimniecibas planoSanu un
augseku. Ja tiek investéts lauku infrastruktura, tirgus sakartosana vietéja un valsts méroga,
irigacijas sistemas un ilgtspéjigu lauksaimniecibas tehnologiju attistiba, tad ir iespéjams veicinat
lauksaimniecibas augSupeju nabadzigajos regionos. Var atbalsfit art jaunas kooperacijas un
kopienu organizacijas formas, lai aizstavétu mazo razotaju intereses un pasargatu no iznicibas
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vietéjas ekosistémas. Ir tik daudz, ko var darit!

181. Absoluti nepiecieSama nepartraukfiba, jo politiku attieciba uz klimata izmainam un vides
aizsardzibu nevar maintt ikreiz, kad mainas valdiba. Rezultatiem nepiecieSams daudz laika, un tie
prasa tulitéjus izdevumus, kuru efektivitate nav redzama vienas valdibas pilnvaru laika. Tapéc, ja
nebus sabiedribas un pilsonisko organizaciju spiediena, varas institucijas vienmér iejauksies
negribigi, jo 1pasi tad, kad nepiecieSams steidzams risinajums. Uz efektivitati un tahtejiem
rezultatiem orientéta logika, kas dominé musdienu ekonomika un politika, nebit neveicina to, lai
politiki uznemtos So atbildibu un izmaksas, kas ar to saistitas. Tacu tad, ja vini to uzdroSinasies,
varés apzinaties cienu, ar kuru vinus, cilvékus, apvelfijis Dievs, un aiz sevis vésturé atstas liecibu
par patiesu un nesavtigu atbildibas uznemsanos. PriekSroka jadod veseligai politikai, kas spégj
reformét iestades un koordinét to darbibu, kas veicinatu labako risinajumu ievieSanu, lai parvarétu
So iestazu ietekmésSanu un birokratisko inerci. Tomér japiebilst, ka vislabakie mehanismi sabruk, ja
trukst lielu mérku, vértibu, patiesa un dzila humanisma, kas kalpotu par pamatu célai un nesavtigai
sabiedribai.

lll. DIALOGS UN LEMUMU PIENEMSANAS PARREDZAMIBA

182. Lai noteiktu, ka uznéméjdarbibas pasakumi un projekti ietekmés vidi, nepiecieSami
parredzami politiskie procesi un dialogs. Turpretim korupcija, kas apmaina pret sanemtiem
pakalpojumiem slépj patieso projekta ietekmi uz vidi, biezi noved pie apSaubamiem darijumiem,
izvairoties no sabiedribas informésanas un plasam diskusijam.

183. Nedrikst but ta, ka ietekmi uz vidi izvérté péc tam, kad pabeigta biznesa projekta vai noteiktas
politikas, plana vai programmas izstrade. Sai izvértéanai jabit klateso$ai procesa jau no pasa
sakuma, un ta javeic starpdisciplinara, parredzama un no jebkada ekonomiska vai politiska
spiediena neatkariga veida. To veicot, jaanalizé ari darba apstakli un iesp&jama ietekme uz cilvéku
fizisko un garigo veselibu, vietéjo saimniecibu un sabiedrisko droSibu. Tas palidz realistiskak
prognozét ekonomiskos rezultatus, nemot véra dazadus iesp&jamos attistibas scenarijus un
varbutéju turpmako investiciju nepiecieSamibu, lai novérstu iespéjamos negribétos blakusefektus.
Vienmeér japanak vienpratiba starp ieinteresétajam pusém, kuras var piedavat dazadas pieejas,
risinajumus un alternativas. Tomér pie sarunu galda ipasa vieta japaredz vietéjiem iedzivotajiem;
vini ir noraiz€jusies par savu un savu bérnu nakotni un spéj saskatit mérkus, kuri parsniedz
tulitéjas ekonomiskas intereses. Mums japarstaj domat par ,iejaukSanos” apkartéja vidé un
japariet uz nopietnu, ar visam ieinteresétajam pusém apspriestu politiku. Lidzdaliba diskusijas
prasa, lai visi batu attiecigi informéti par konkrétajiem projektiem, par iesp&jam un risku, kas ar to
saistiti; tas attiecas ne tikai uz sakotnéjo lemumu par projekta sakSanu, bet ari uz dazadam
papildu aktivitatém un nepartrauktu monitoringu. Zinatniskajas un politiskajas diskusijas
nepiecieSama atklatiba un patiesigums; tas nedrikst aprobezoties tikai ar jautajumu, vai attiecigais
projekts ir vai nav pretruna likumam.
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184. Ja paradas iesp€jamie vides apdraudéjumi, kas var skart kop€&jo labumu tagadné un nakotné,
tad Sada situacija lemumi japienem, ,pamatojoties uz salidzinajumu starp risku un paredzamajiem
ieguvumiem saistiba ar visam iespéjamajam alternativam” [131]. Ipasi svarigi tas ir tad, ja projekta
IstenoSanas dé| var pieaugt dabas resursu izmanto$ana, paaugstinaties emisijas un izmesu
lmenis, palielinaties atkritumu daudzums vai ari notikt butiskas izmainas ainava, aizsargato sugu
biotopos vai publiskaja telpa. Atseviski nepietiekami izpétiti projekti var nopietni ietekmét dzives
kvalitati, un to var izraisit tik dazadi faktori ka neparedzéts akustiskais piesarnojums, redzes lauka
sasaurinasana, kultiras vértibu zaudéjums, kodolenergijas izmantoSanas sekas. Patérnieciskuma
kultdra, kas dod priekSroku tulitéjiem ieguvumiem un privatam interesém, var sekmét parsteidzigu
[Emumu pienemSanu un pielaut informacijas slépSanu.

185. Ikreiz, kad tiek diskutéts par kadu projektu, jauzdod daudz jautajumu, lai noteiktu, vai tas
naks vai nenaks par labu patiesai integralai attistibai. Proti, kads ir noluks? Kapéc? Kur? Kad?
Kada veida? Kam par labu? Kadi ir riska veidi? Kadas ir izmaksas? Kas un ka maksas? Saja
izvértéjuma daziem jautajumiem jabut prioritariem. Pieméram, més zinam, ka udens ir deficits un
dzivei nepiecieSams un ka tiesibas uz udeni nosaka citu cilvéktiesibu istenoSanas iesp€jas. Tas
nav apSaubams, un tapéc jautajums par tdeni, veicot ietekmes uz vidi analizi, ir svarigakais.

186. 1992. gada izdotaja Rio deklaracija uzsverts, ka tad, ,ja pastav nopietnu vai nelabojamu
postijumu briesmas, pilnigas zinatniskas parliecibas trikums nedrikst kalpot par iemeslu tam, lai
atliktu tadu efektivu pasakumu veik$anu” [132], kas novérstu vides degradaciju. Sis piesardzibas
princips sniedz iespé€ju aizsargat visneaizsargatakos, kuriem pasiem nav iespé€ju aizstavéties un
savakt neapstridamus pieradijumus. Ja objekfiva informacija liecina, ka iesp&jami nopietni un
nelabojami postijumi, tad projekts jaaptur un jakorigé, pat ja aizdomas nav parliecinoSi pieraditas.
Tadéjadi pienakums sniegt pieradijumus tiek uzlikts pretéjai pusei, jo Saubu gadijumos ir jasniedz
objektivi un neapgazami pieradijumi par to, ka piedavatais projekts nenodaris nopietnu kaitéjumu
apkartéjai videi un iedzivotajiem.

187. Tas nebit nenozimé nostaties pret jebkuram tehnologiskam inovacijam, kas sniegtu iespéju
uzlabot dzives kvalitati. Tas nozimeé to, ka pelna nevar but vienigais véra nemamais kritérijs un ka,
paradoties jauniem argumentiem, kas izriet no papildinformacijas, projekts atkartoti jaizverte,
piedaloties visam ieinteresétajam pusém. Diskusijas rezultata var tikt pienemti dazadi [Emumi:
partraukt projekta TstenoSanu, to korigét vai ari pariet uz alternativu priekslikumu izskati$anu.

188. Ir ari tadi ar apkartéjo vidi saistiti jautajumi, kuros gruti panakt vienpratibu. Vélreiz apliecinu
to, ka Baznica nepretendé atrisinat zinatniskas problémas vai aizstat politiku. Es tikai aicinu uz
godigam un atklatam diskusijam, lai savtigas intereses un ideologijas nekaitétu kopéjam labumam.

IV. DIALOGS STARP POLITIKU UN EKONOMIKU CILVEKA PIEPILDIJUMAM

189. Politiku nedrikst pakartot ekonomikai, ne ari ekonomiku paklaut tehnokratijas diktatam un



54
efektivitates paradigmai. Sodien, domajot par kopé&jo labumu, ir absoliti nepiecie$ams dialogs
starp politiku un ekonomiku, kas izlemigi kalpotu dzivibai, 1pasi jau cilvéka dzivibai. Banku
glabsana par katru cenu, liekot iedzivotajiem par to samaksat un nelemjot par visas sistémas
parskatiSanu un reformésanu, vélreiz apstiprina finanSu neierobezoto varu, kurai nav nakotnes un
kura var izraisit tikai aizvien jaunas krizes, kas neglabjami seko ilgiem, dargiem un Skietamiem
atkopSanas pasakumiem. 2007.-2008. gada finansu krize deva iespéju atfistit jaunu ekonomiku,
kas vairak atbilstu étikas principiem, un izstradat jaunus finansu spekulaciju un virtualo bagatibu
reguléSanas panémienus. Tomér, reagéjot uz krizi, netika parskatiti novecojusie kritériji, kas
joprojam valda pasaulé. RazoSana ne vienmeér ir racionala, ta biezi ir piesaistita ekonomikas datu
mainigajiem lielumiem, kuri razojumiem pieskir vértibu, kas neatbilst to patiesajai vértibai. Tas
biezi noved pie atsevisku precu parprodukcijas, kas nevajadzigi ietekmé vidi un vienlaikus nodara
kaitéjumu regionalajai ekonomikai. [133] Finansu burbulis parasti ir ari razoSanas burbulis.
Nelaime ir ta, ka nepietiekami energiski tiek risinatas Tstas ekonomikas problémas — rast iespéjas
dazadot un pilnveidot razoSanu, uznémumiem atbilstoSi funkcionét, bet mazajiem un videjiem
uznémumiem attistities, tadéjadi veicinot nodarbinatibu.

190. Saja sakariba vienmér jaatceras tas, ka ,vides aizsardzibu nevar nodrosinat, pamatojoties
tikai uz izmaksu un ieguvumu finansialajiem aprékiniem. Vide ir viens no tiem labumiem, kurus
tirgus mehanismi nespéj atbilstosi aizstavéet un veicinat” [134]. Kartéjo reizi mums janoraida
magiskais tirgus jédziens, kas rosina domat, ka visas problémas tiks atrisinatas, ja pieaugs
uznémumu un individu ienémumi. Vai ir pamats cerét, ka tie, kas apsésti ar maksimalu pelnas
palielinasanu, apstasies un saks domat par izposfito dabu, ko tie atstas mantojuma nakamajam
paaudzem? Tur, kur svarigi tikai pelnas procenti, nav vietas domam par dabas ritmiem, tas
degradacijas un regeneracijas fazém un par sarezgitam ekosistémam, kuras cilvéka iejaukSanas
var nopietni ietekmét. Turklat biologiska daudzveidiba parsvara tiek uzskatita par ekonomisko
resursu kratuvi, ko varétu izmantot, bet netiek nopietni apsvérta lietu patiesa vértiba un tas, cik
svarigas tas ir personam un kultiram, cik svarigas saistiba ar nabadzigo |auzu interesém un
vajadzibam.

191. Ikreiz, kad rodas $adi jautajumi, dazi uz tiem reagé, apstdzot citus nelogiskos centienos
apturét progresu un cilvéces attistibu. Tau mums jaapzinas, ka zinams razo$anas un patérina
tempa paléninajums var pavert iesp€jas citam progresa un atfistibas veidam. Centieni sekmét
dabas resursu ilgtspéjigu izmanto$anu nav nelietderiga lidzeklu SkieSana, bet ieguldijums, kas
vidéja termina perspektiva var nest citus ekonomiskos ieguvumus. Ja paraugamies plasak, varam
pamanit, ka inovafivaki un daudzveidigaki razoSanas veidi, kas mazak ietekmé vidi, var but |oti
ienesigi. Tas nozZimé paveért celu dazadam iesp&jam, kas nevis noslapé cilvéku radoSumu un
sapnus par progresu, bet $o energiju ievirza jauna gultné.

192. Ta, pieméram, radosSaks un labak virzits razoSanas atfistibas cel$ varétu labot neatbilstibu,
kas Sobrid pastav starp parmérigiem tehnologiskajiem ieguldijumiem patérina joma un
nepietiekamajiem ieguldijumiem aktualako cilvéces problému risinasana. Tas varétu radit gudrus
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un ienesigus atkartotas izlietoSanas, remontéSanas, otrreizéjas parstrades panémienus; tas varétu
ar uzlabot pilsétu energétisko efektivitati. RazoSanas dazado$ana cilvéka pratam paver
visplasakas iespé€jas radit un ieviest jauninajumus, vienlaikus aizsargajot vidi un palielinot
nodarbinatibu. Sads rado$ums bitu cilvéka cildenako Tpasibu cienifjama izpausme, jo tie bitu
centieni gudri, drossirdigi un atbildigi veicinat ilgtspéjigu un taisnigu attistibu saistiba ar to, ko
ietver dzives kvalitates jeédziens ta plaSakaja nozimé. Savukart pieeja meklét aizvien jaunus
veidus, ka izlaupit dabas bagatibas, lai tikai piedavatu jaunas patérina iespé&jas un gutu talitéju
pelnu, ir nevértiga, pavirsa un neradosa.

193. Ja dazos gadijumos ilgtspéjiga attistiba ietvers jaunus izaugsmes veidus, tad citos gadijumos,
sastopoties ar alkatigu un bezatbildigu, daudzus desmitus gadu ilgusu kapumu, naksies domat par
vieglu piebremzésanu, par sapratigu ierobezojumu ievieSanu vai pat par atkapsanos, kameér vél
nav par vélu. Més zinam - tas, ka dazi patéré un iznicina aizvien vairak, bet citiem taja pasa laika
nav iespéju dzivot saskana ar savu cilvéka cienu, nevar ilgi turpinaties. Tapéc pienacis laiks
piekrist izaugsmes lejupslidei dazas pasaules dalas, lai citur pietiktu resursu veseligai attistibai.
Pavests Benedikts XVI teicis, ka ,tehnologiski attistitakam sabiedribam jablt gatavam veicinat
vienkarsaku dzivesveidu, samazinot savu energijas patérinu un uzlabojot ta efektivitati” [135].

194. Lai rastos jauni progresa veidi, nepiecie$ams ,mainit pasaules attistibas modeli” [136]. Saja
sakariba atbildigi jaapsver, kada ir ,ekonomikas jéga un mérki, lai labotu tas trikumus un
izkroplojumus” [137]. Nepietiek ar to, ka kompromisu cela dabas aizsardziba tiek sabalanséta ar
finansialiem ieguvumiem vai vides saglaba$ana ar progresu. Saja gadijuma zelta viduscel$ var
tikai nedaudz aizkavét katastrofu. Tas vienkarsi ir jautajums par jaunu progresa definiciju.
Tehnologisko un ekonomisko attistibu, kura aiz sevis neatstaj labaku pasauli un augstaku dzives
kvalitati, nevar uzskatit par progresu. No otras puses, biezi ari ekonomiskas izaugsmes apstaklos
patiesa cilvéku dzives kvalitate pazeminas vides pasliktinasanas, zemas kvalitates partikas,
resursu izsik§anas dél. Saja saistiba runas par ilgtspéjigu izaugsmi parasti kllist par uzmanibas
novérsanas un taisnosanas lidzekli, kas ekologijas valodu un vértibas absorbé finansu un
tehnokratijas logika, un uznémeéjdarbibas atbildiba par socialajiem un vides jautajumiem tiek
degradéta par marketinga un téla uzlaboSanas pasakumiem.

195. Maksimali lielas pelnas princips, kas tiecas abstrahéties no jebkuriem citiem apsvérumiem,
izkroplo ekonomikas bufibu: ja tikai pieaug razoSana, nevienu neinteresé, ka tas notiek uz
nakotnes resursu vai vides veselibas rékina. Ja tikai mezu izcirSana sekmé razosanas pieaugumu,
neviens nerékina zaudéjumus, ko nes teritorijas partuksnesos$anas, biologiskas daudzveidibas
iznicinaSana un piesarnojuma palielinasanas. Japiebilst, ka uznémumi gust pelnu, ierékinot un
sedzot tikai mazu dalinu no izmaksam. Par étisku var uzskatit tikai tadu ricibu, kad ,,ekonomiskas
un socialas izmaksas, kas rodas, izmantojot kopé€jos vides resursus, tiek publiskotas un tas pilniba
sedz So resursu izmantotaji, nevis citas tautas vai nakamas paaudzes” [138]. Saistiba ar resursu
pieSkirSanu neatkarigi no ta, vai tos pieskir tirgus, vai centralizéta valsts planoSana, vérojams |oti
Saurs skafijums, kam raksturiga aprobezoSanas tikai ar statistisku realitates analizi, raugoties no
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attieciga briza vajadzibu skatpunkta.

196. Kada ir politikas nozime? Atcerésimies subsidiaritates principu, kas sniedz brivibu atfistit
iesp€jas, kas sastopamas visos sabiedribas limenos, bet taja pasa laika no tiem, kuru rokas ir
vara, prasa lielaku atbildibu par kop€jo labumu. MiUsdienas atseviSkas ekonomikas nozares ir
ietekmigakas par valstim. Tacu ekonomika bez politikas nav attaisnojama, jo Sada ekonomika
nebltu spéjiga pienemt citu logiku, lai vaditu dazadus pasreizéjas krizes aspektus. Logika, kas
nepielauj patiesas rupes par vidi, ir ta pati, kas atsakas integrét visneaizsargatakos sabiedribas
loceklus, jo ,saskana ar pasSreiz€jo ,panakumu” un ,privatuma” modeli tiek uzskatits, ka nav jégas
ieguldit pules, lai Iénie, vajie un mazak apdavinatie varétu atrast savu celu dzivé” [139].

197. Mums nepiecieSama talredziga politika, kas atfisfitu integralu pieeju, starpnozaru dialoga
ietverot dazadus krizes aspektus. Biezi vien politika pati sevi diskredité ar korupciju un nespéju
nodrosinat labu sabiedrisko kartibu. Ja kada regiona valsts nepilda savu uzdevumu, atseviski
ekonomiskie grupé&jumi, izliekoties par labdariem, var iegut realo varu un uzskatit, ka tiem ir
tiesibas neieverot noteikumus, lldz pat dazadu gruti izskauzamu organizétas noziedzibas,
cilvektirdzniecibas, narkotiku izplatiSsanas un vardarbibas formu pielauSanai. Ja politika nespés
darit galu amoralai logikai un ieslgs tuk$as runas, més turpinasim izvairities risinat cilvéces
nopietnakas problémas. Patiesu izmainu stratégija aicina no jauna pardomat par visu procesu
kopumu — ar dazu virspusigu ekologisku apsvérumu pievieno$anu vairs nepietiek, ja netiek
apSaubita logika, kas ir misdienu kultiras pamata. Veseligai politikai jaspéj pienemt $o
izaicinajumu.

198. Politika un ekonomika sliecas vainot viena otru nabadziba un vides degradacija. Jacer, ka tas
var apzinaties ari savas kludas un rast mijiedarbibas formas, kas butu orientétas uz kopé€jo
labumu. Kameér vieni tiecas tikai péc ekonomiska izdeviguma, bet otri ir parnemti ar varas
saglabasanu un palielinasanu, mums atliek samierinaties ar konfliktiem vai liekulotiem izligumiem,
kur abam pusém vismazak interesé saglabat vidi un ripéties par neaizsargatakajiem. Ari Seit ir
spéka princips, ka ,vienotiba ir paraka par konfliktu” [140].

V. RELIGIJU DIALOGS AR ZINATNI

199. Nevar apgalvot, ka empiriska zinatne spé€j pilniba izskaidrot dzivibu, visu radibu dzilako butibu
un realitates kopumu. Tas nozZimétu nepamatoti parkapt pasas zinatnes metodologijas noteiktas
robezas. Ja spriezam no §i ierobezota skatpunkta, zud estétiska izjuta, po€zija un pat prata sp€ja
aptvert lietu jégu un galameérki. [141] Te jaatceras, ka ,klasiskie religiskie teksti var bt nozimigi
visos laikos, tiem ir motivéjoSs spéks, kas paver arvien jaunus apvarsnus (..). Vai tad ir sapratigi
un inteligenti tos atstat aizmirstiba tikai tapéc, ka tie radusies saistiba ar ticibu” [142]? Patiesiba
butu naivi iedomaties, ka étikas principi var izpausties abstrakta veida, atrauti no konteksta; tas, ka
tie formuléti religijas valoda, nekada zina nemazina to vértibu publiskas diskusijas. Etikas principi,
kurus sp€j uztvert prats, var atkal un atkal paradities visdazadakaja ietérpa, izteikti dazados
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vardos, ari religijas valoda.

200. No otras puses, neviens zinatnes piedavatais tehniskais risinajums nespés atrisinat pasaules
nopietnas problémas, ja cilvéce zaudés savu kursu, ja tiks aizmirsti butiskie iemesli, kas dara
iesp&jamu kopdzivi, upuri, labestibu. Katra zina ticigie butu jaaicina dzivot saskana ar savu ticibu
un nepielaut ricibu, kas butu tai pretruna; vini jamudina no jauna atvérties Dieva z€lastibai un rast
spéku sava dzilakaja parlieciba par milestibu, taisnigumu un mieru. Ja més, nepareizi izprotot
savus principus, dazkart esam attaisnojusi sliktu izturéSanos pret dabu, cilvéka despotisko
kundzibu par radibu, karus, netaisnibu vai vardarbibu, tad mums ka ticigajiem jaatzist, ka tadéjadi
esam bijusi neuzticigi tiem gudribas dargumiem, kurus sargat ir musu pienakums. Biezi dazadu
laikmetu kulttras ierobezojumi ir ietekméjusi So étisko un garigo dargumu uztveri, tacu tiesi
atgrieSanas pie avotiem religijam palidz labak reagét uz musdienu vajadzibam.

201. Lielaka dala planétas iedzivotaju sevi atzist par ticigiem cilvékiem; tam batu jarosina religijas
sakt savstarpéju dialogu saistiba ar dabas aizsardzibu, nabadzigo lauzu aizstavibu, cienas un
bralibas saiknu veidoSanu. Dialogs nepiecieSams ari starp dazadu zinatnu jomam, jo katra no tam
parasti norobezojas sava ipasaja valoda, bet specializacijai ir tieksme partapt izolacija un savu
zinaSanu absolutizéSana. Tas traucé atbilstosi risinat vides problémas. Tapat nepiecieSams ari
atvérts un cienpilns dialogs starp dazadam ekologiskajam kustibam, kas nereti iesaisfitas
savstarpéjas ideologiskas cinas. Ekologiskas krizes nopietniba mus visus mudina domat par
kopéjo labumu un iet dialoga celu, kam nepiecieSama paciefiba, pasdisciplina un nesavtiba,
vienmeér paturot prata, ka ,realitate ir svarigaka par ideju” [143].

6. nod. EKOLOGISKA IZGLITIBA UN GARIGUMS

202. Daudzi procesi ir japarorienté, tomeér vispirms jamainas cilvécei. Mums trukst izpratnes par
savu kopigo izcelsmi, savstarpéjo piederibu un nakotni, kura visi esam lidzdaligi. ST izpratne ir visa
pamata; pateicoties tai, var attistities jauna parlieciba un attieksme, jauns dzivesveids. Musu
prieksa ir liels kultras, gariguma un izglitibas uzdevums, kam bus nepiecieSams ilgs atjaunotnes
cels.

|. IESTATIES PAR CITU DZIVESVEIDU

203. Lai panaktu noietu precém, tirgus censas radit piespiedu patérina mehanismu, tapéc cilveki
tiek ierauti nevajadzigu iepirkumu un izdevumu virpuli. Patérnieciskuma apséstiba ir subjektivs
tehnokratiskas paradigmas atspulgs. Notiek tas, ko paredz&ja Romano Gvardini, — cilvéks ,pienem
ikdienas lietas un pierasto dzivesveidu ta, ka to vinam uzspiez racionala planosana un sérijveida



58
razo$ana, un kopuma dara to ar izjitu, ka tas ir sapratigi un pareizi’ [144]. ST paradigma visus
mudina uzskatit, ka vini ir brivi, jo viniem ir Skietama patérina briviba. Patiesiba briviba ir tikai
mazakumam, kura rokas ir ekonomiska un finansu vara. Apjukusi postmoderna cilvéce nav vél
nonakusi pie jaunas izpratnes par sevi, kas spétu sniegt orientierus, un Sis identitates trikums
izraisa iek§éju nemieru. Mums ir parak daudz lidzeklu ierobezoto un rahitisko mérku sasniegSanai.

204. Pasreizeja situacija pasaulé ,rada nestabilitates un nedroSibas sajutu, kas savukart veicina
dazadas kolekfiva egoisma formas” [145]. Koncentréjoties uz sevi un norobezojoties sava apzina,
cilveks klust alkatigs. Jo lielaks tukSums sirdi, jo vairak cilvéks grib pirkt, turét ipaSuma un patérét.
Saja saistiba neskiet, ka ar realitates noteiktajiem ierobezojumiem kads gribétu samierinaties. No
Sada skatpunkta raugoties, nepastav ari patiess kop€jais labums. Ja sabiedriba saks dominét
Sada pieeja, socialas normas tiks ievérotas tikai tik daudz, cik tas nebus pretruna personiskajam
interesém. Tapéc mums jadoma ne tikai par briesmigu klimatisku paradibu vai lielu dabas
katastrofu iespéjamibu, bet ari par socialo krizu izraisitam katastrofam, jo apmatiba ar
patérniecisko dzivesveidu, 1pasi jau tad, ja to var piekopt tikai nedaudzi, var novest tikai pie
vardarbibas un savstarpéjas iznicinasanas.

205. Tomeér viss vél nav zaudéts, jo cilvéki sp€j gan krist arkartigi zemu, gan ari parvarét sevi,
atkal izvéléties labo un atdzimt neatkarigi no visiem psihologiskajiem un socialajiem Skérsliem.
Vini spéj godigi sevi uzlukot, apzinaties to, ka ir dzili neapmierinati ar sevi, un nostaties uz jauna
cela, kas ved uz patiesu brivibu. Nekada sistéma nevar pilniba iznicinat ne atvertibu labajam,
patiesajam un skaistajam, ne ari spéju atsaukties, ko Dievs nemitigi modina cilvéka sirds
dzilumos. Es vérsos pie ikviena cilvéka pasaulé: neaizmirsisim par savu cienu, ko nevienam nav
tiesibu mums atnemt.

206. Dzivesveida izmainas varétu izdarit veseligu spiedienu uz tiem, kuru rokas ir politiska,
ekonomiska un sociala vara. To panak patérétaju kustibas, boikotéjot kadu noteiktu razojumu un
tadéjadi mainot uznémumu nostaju, — tie ir spiesti izvertét savu ietekmi uz vidi un razoSanas
modelus. Kad sabiedribas paradumi sak ietekmét uznémumu pelnu, uznémumiem nakas parkartot
razoSanu. Tas mums atgadina par patérétaju socialo atbildibu. ,Pirk§ana nav tikai saimnieciska
darbiba, bet ta vienmeér ir art morala riciba.” [146] Tapéc Sodien ,apkartéjas vides degradacija
ikvienu no mums mudina mainit savu dzivesveidu” [147].

207. Zemes harta mus aicinaja izbeigt pasiznicinasanas fazi un sakt visu no jauna, bet mées vel
neesam atfistijusi sevi visparéju apzinu, kas tam nepiecieSama. Tapéc es uzdroSinos vélreiz
atkartot So skaisto aicinajumu: ,Kopigais liktenis, ka tas vél nekad lidz Sim vésturé nav bijis, mus
aicina meklét jaunu sakumu (..). Lai musu laiks paliek atmina ar jaunu godbijibu pret dzivibu, ar
stingru apnémibu sasniegt ilgtspéju, ar pastiprinatu cinu par taisnigumu un mieru, ar priecigu
dzives svinéSanu!” [148]

208. Vienmér var sevi no jauna atfistit sp€ju iziet arpus sevis, lai dotos preti citiem. Ja tas nav,
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meés neatzistam citam radibam piemitoso vértibu, mums nertp kaut ko aizsargat citu dél, més
nevélamies sevi ierobeZot, lai novérstu citu cie$anas vai apkartnes degradaciju. ST sevis
parvarésana, salauzot norobezosSanos sava apzina un koncentréSanos uz sevi, ir butiska, lai
ruapétos par citiem cilvékiem un vidi; ta musos raisa moralu reakciju izvértét katras savas ricibas un
katra IEmuma ietekmi uz arpasauli. Tikai tad, ja spé€jam parvarét individualismu, var rasties
alternativs dzivesveids un sabiedriba klust iesp&jamas nopietnas parmainas.

. IZGLITOT SASKANAI STARP CILVECI UN VIDI

209. Apzinai par kultliras un ekologijas krizes nopietnibu jaiemiesojas jaunos paradumos. Daudzi
saprot, ka paSreiz€jais progress un lietu un baudu uzkrasana nepieskir dzivei jégu un cilvéka sirdij
nesniedz prieku, tomér nespé€j atteikties no tirgus piedavata. Valsfis, kuras patéréSanas
paradumos bitu javeic vislielakas izmainas, jaunieSiem raksturiga jauna izpratne par ekologiju un
pasaizliedziba, un dazus no viniem var tikai apbrinot par centieniem aizsargat vidi, tomér vini ir
izaugusi augstaka imena patérina un labklajibas apstaklos, kas loti apgrutina paradumu mainu.
Tapéc nepiecieSama izghtosana.

210. Vides izglitibas mérki kluvusi krietni plasaki. Ja sakuma galvenais uzsvars tika likts uz
zinatniskas informacijas sniegSanu, vides risku apzinasanos un novérsanu, tad paslaik taja censas
ietvert to musdienu ,mitu” (individualisma, neierobezota progresa, konkurences, patérnieciskuma,
nereguléta tirgus) kritiku, kuru pamata ir utilitara pieeja, ka ari ekologiska lldzsvara atjaunosanu
dazados limenos: iek$€jo — ar sevi pasu, solidaro — ar citiem, dabisko — ar visam dzivajam butném,
garigo — ar Dievu. Vides izglitibai vajadzétu mus mudinat spert soli preti Noslépumam, kas
ekologiskajai étikai pieskir dzilako jégu. Ir pasniedzéji, kuri spéj ekologiskas étikas macibu
programmu izstradat ta, lai izglitojamajas personas ieaudzinatu solidaritati, atbildibas sajutu un
darbigu lidzcietibu.

211. Tomer §i izglitoSana, kuras mérkis ir veidot ,ekologisko pilsoniskumu”, briziem aprobezojas ar
informésanu un nespé€j ieaudzinat paradumus. Lai ilgtermina ierobezotu sliktu ricibu, ar likumu un
normu esamibu vél nepietiek, pat ja pastav efektiva kontrole. Lai juridiska norma atstatu nopietnu
un paliekoSu iespaidu, sabiedribas vairakumam jabut pietiekami motivétam to akceptét un
gatavam mainities, atsaucoties uz to personiski. Tikai izkopjot noturigus tikumus, sevi iespéjams
pasaizliedzigi velfit ekologijas jautajumu risinaSanai. Ja cilvéks, kura materialas iespéjas lauj izdot
un patérét vairak, ta vieta, lai ieslégtu apkuri, sagérbjas mazliet siltak, tad vina parlieciba un
attieksme objekfivi palidz aizsargat apkartéjo vidi. Ir [oti céli uznemties pienakumu ar maziem
ikdienas darbiniem rupéties par radito pasauli, un ir briniskigi, ka izglitiba spé&j panakt realas
izmainas dzivesveida. Tas, ka cilvéks tiek audzinats izturéties atbildigi pret vidi, var veicinat tadu
ricibu, kas tieSi un nozimigi skar apkartéjo vidi, pieméram, samazinat plastmasas un papira
lietoSanu un Gdens patérinu, Skirot atkritumus, gatavot tikai tik daudz, cik var apést, rupéties par
citam dzivajam butném, izmantot sabiedrisko transportu vai braukt vairakiem viena automobili,
stadit kokus, izslégt nevajadzigu apgaismojumu utt. Tas viss liecina par nesavtigu un cienpilnu



60
radoSumu, kura izpauzas labakais, kas ir cilvéka. Atkartoti izmantot kadu lietu, nevis uzreiz to
izmest — ja daram to apzinati, tas var bat milestibas darbs, kura izpauzas mums piemito$a ciena.

212. Nedrikst domat, ka $ie pilini pasauli nemaina. Sada riciba sabiedribai dara labu, kaut bieZi to
neapzinamies, jo izraisa labestibu, kas tiecas izplatities, lai gan neredzama veida. Turklat Sada
riciba atjauno musos apzinu par savu cilvécisko cienu, sniedz iespé&ju dzivot pilnigaku dzivi un
pieredzet, ka dzivot Saja pasaul€ ir verts.

213. Izghto$ana notiek skola, gimené, ar plassazinas lidzek|u palidzibu, katehéze u. c. Laba
izgltiba, kas bérniba un pusaudza gados sanemta skola, ir ka séklas, kas var nest auglus visa
miza garuma. Seit es tomér vélos uzsvért to, ka galvena nozime ir gimenei, jo ta ,ir vieta, kur
dziviba, 81 Dieva davana, var tikt pienacigi sanemta un pasargata no daudzajiem uzbrukumiem,
kam ta paklauta, un var atfistities saskana ar patiesas cilvéka izaugsmes prasibam. Pretstata ta
sauktajai naves kultdrai gimene ir vieta, kur valda dzivibas kultira” [149]. Gimene tiek gitas
pirmas iemanas saistiba ar milestibu pret dzivibu un rupém par to, pieméram, ka pareizi izmantot
lietas, kartiba un tiriba, ciena pret vietéjo ekosistému un visu radibu aizstavéSana. Gimené tiek
veikta vispusiga audzinasana, attistot dazados personiskas izaugsmes un brieduma aspektus, kas
ir savstarpéji ciesi saistiti. Gimené iemacas lugt atlauju, neuzspiezot savu gribu, pateikt ,paldies”,
ta pauzot sirsnigu pateicibu par sanemto, valdit par savu agresivitati un alkafibu, ka ari lugt
piedo$anu, ja izdarits kas slikts. Sie mazie patiesas laipnibas Zesti palidz veidot kopdzives kultiiru
un cienu pret to, kas ir ap mums.

214. Politiskajam institucijam un dazadam apvienibam pienakas rtpéties par cilvéku apzinas
veidoSanu. Ari Baznicai. Visam kristieSu kopienam $aja audzinasanas un izglitoSanas darba ir
svariga nozime. Ceru, ka musu garigajos seminaros un klosteru formacijas namos tiks ieaudzinata
atbildiga askéze, pateicibas pilna pasaules kontemplacija, rupes par tracigajiem laudim un vides
aizsardzibu. Uz spéles ir likts tik daudz, ka ne tikai nepiecieSamas iestades, kas varétu sodit par
videi nodarito kait€jumu, bet art mums paSiem sevi jakontrolé un jamacas citam no cita.

215. Saja sakariba ,nevar neievérot saikni, kas pastav starp atbilstou estétisko audzina$anu un
veseligu apkartéjo vidi” [150]. Tas, ka pievérSam uzmanibu skaistumam un to iemilam, palidz
mums atbrivoties no utilitara pragmatisma. Ja kads neprot apstaties, lai apbrinotu un novértétu
skaisto, tad nav jabrinas, ka jebkas bez kautréSanas tiek uztverts ka objekts, ko var izmantot un
turklat launpratigi. Ja gribam panakt dzilas izmainas, mums japatur prata, ka domasanas veids
reali ietekme ricibu. IzglitoSana nebus sekmiga un visi pulini $aja joma bus veltigi, ja necentisimies
izplatit jaunu paradigmu attieciba uz cilvéku, dzivi, sabiedribu un masu attiecibam ar dabu. Citadi
patérnieciskuma paradigma, izmantojot plassazinas lidzeklus un iedarbigos tirgus mehanismus,
turpinas veérsties plasuma.

lIl. EKOLOGISKA ATGRIESANAS
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216. Kristiga gariguma bagatais mantojums, kas ir divdesmit gadsimtus kratas personiskas un
kolektivas pieredzes auglis, var sniegt vertigu ieguldijumu saistiba ar centieniem atjaunot cilvéci.
Seit es gribétu kristieSsiem piedavat dazas ekologiska gariguma vadiinijas, kuru pamata ir misu
ticibas parlieciba, jo Evangélija maciba ietekmé veidu, kd domajam, jatam un dzivojam. Te bis
runa ne tik daudz par idejam, cik par motivaciju, kas izriet no gariguma un kas stiprina entuziasmu
rupéties par pasauli, jo nav iespéjams iesaistities lielas lietas, pamatojoties tikai uz doktrinam, bez
iedvesmojosas mistikas, bez ,kada iekSeja impulsa, kas ierosina, motive€, iedroSina un pieskir jegu
personiskajai un kopé&jai darbibai” [151]. Jaatzist, ka mes, kristieSi, ne vienmér esam apguvusi un
attistijusi garigas bagatibas, ar kuram Dievs apveltijis Baznicu. Tajas garigums nav atrauts ne no
musu pasu miesas, ne no dabas, ne no Sis pasaules realitatém, bet gan tiek izdzivots ar tam un
tajas, vienotiba ar visu, kas ir ap mums.

217. Ja ,aréjie tuksneSi pasaulé klUst arvien lielaki tapéc, ka iek$€jie tuksnesi ir kluvusi tik plasi”
[152], tad ekologiska krize ir aicinajums uz dzilu iek$€ju atgrieS8anos. Tomér mums jaatzist ari tas,
ka dazi kristieSi, kas dedzigi nododas lugs$anai, bazas par apkartéjo vidi izsmej, aizbildinoties ar
realismu un pragmatismu. Citi turpretim ir pasivi, nelabprat maina savus paradumus un nonak
iek§éjas pretrunas. Tapéc tiem visiem nepiecieSama ekologiska atgrieSanas, lai tas, ka vini
sastapusi Jézu Kristu, klGtu redzams vinu attiecibas ar apkartéjo pasauli. Istenot dzivé savu Dieva
darba aizstavja aicinajumu ir butisks krietnas dzives elements; tas nav neobligats vai otrskirigs
kristigas pieredzes aspekts.

218. Atsaucot atmina svéta Asizes Franciska pieméru, més saprotam, ka veseligas attiecibas ar
radito pasauli ir viena no personas visaptveroSas atgrieSanas dimensijam, kas saisfita ar savu
kladu, gréku, netikumu un nolaidibu atziSanu un noz€eloSanu no sirds un vélmi iek$€ji mainities.
Australijas biskapi noradijusi, ka SI atgrieSanas ir izligSana ar radito pasauli: ,Lai nonaktu pie
Sadas izligSanas, mums jaizvérté sava dzive un jaapzinas, ka més ar savu darbibu un nespéju
rikoties esam kaitéjusi Dieva raditajai pasaulei. Mums japiedzivo atgrieSanas, sirds nostajas

maina.” [153]

219. Tomer, lai atrisinatu tik sarezgitu situaciju, kada paslaik nonakusi pasaule, nepietiek ar to, ka
ikviens atseviskais individs klust labaks. 1zoléti individi var zaudét savu spé&ju un brivibu parspét
utilitaro domasanas veidu un galu gala nonak neétiska patérnieciskuma, kam svesa sociala un
vides izjuta. Lai risinatu socialas problémas, javeido sabiedribas sistéma, nepietiek tikai ar
individualu labo darbu kopumu: ,ST darba uzdevumi ir tik milzigi lieli, ka tie nav pa spékam ne
individualai iniciativai, ne ari sadarbibai starp atseviskiem cilvékiem, kas rikojas individuali. Te
nepiecieSama spéku saliedéSana un vienota riciba.” [154] Ekologiska atgrieSanas, bez kuras nav
iespéjama stabila izmainu dinamika, ir ari kopienas atgrieSanas.

220. ST atgrie$anas ietver vairakas nostajas, kas visas kopa sekmé nesavtigu, maiguma pilnu
gadibu. Vispirms ta ir pateiciba izjuta un apzina, ka viss sanemts nepelntti, proti, ka pasaule ir
Téva milestibas davana. Sadas nostaja sekas ir gataviba uz pasaizliedzigu atteik§anos un
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augstsirdigu ricibu, pat ja neviens to neredz un neatzist: ,Lai tava kreisa roka nezina, ko laba dara,
(..) bet tavs Tévs, kas redz apslépto, tevi atalgos.” (Mt 6, 3—4) ST atgrie$anas ietver ari milestibas
pilnu sapratni, ka més neesam sKkirti no paré€jam radibam un ka kopa ar paréjam pasaules butném
veidojam briniSkigu, visparéju kopibu. Més, ticigie, pasauli kontempl&jam nevis no arpuses, bet no
iekSienes, apzinoties, ka Tévs mus ir vienojis ar visam butném. Turklat ekologiska atgrieSanas,
sekmeéjot to, ka tiek izkoptas individualas spé€jas, ar kuram Dievs mus apvellijis, mus var
iedvesmot uz lielaku radoSumu un entuziasmu pasaules problému risinasana, davajot sevi Dievam
.Ka dZivu, svétu un Dievam fikamu upuri’ (Rom 12, 1). Savu izredzétibu més neuztveram ka
iemeslu tam, lai lepotos ar sevi vai bezatbildigi uzkundzétos citiem, bet gan ka vél vienu iespéju,
kas mums uzliek lielu atbildibu, kuras pamata ir ticiba.

221. Dazadie Sis enciklikas sakuma apskatitie musu ticibas aspekti var palidzét bagatinat izpratni
par Sis atgrieSanas jégu, pieméram, apzina, ka ikviena radiba atspogulo kaut ko no Dieva un ka ta
mums nes kadu vésti, un parlieciba, ka Kristus ir uznémis sevi So materialo pasauli un tagad
augSamcelies mit ikvienas butnes dzilumos, ietverot to sava milestiba un piepildot to ar savu
gaismu; apzina, ka Dievs, radot pasauli, ir ierakstijis taja kartibu un dinamismu, kuru cilvékam nav
tiesibu ignorét. Evangélija lasam — Jézus par putniem teicis, ka ,neviens no tiem nav aizmirsts
Dieva prieksa” (Lk 12, 6). Vai tad més drikstam izturéties pret tiem slikti un darit tiem pari? Es
aicinu visus kristieSus atzit un pilniba izdzivot So savas atgrieSanas dimensiju, lai sanemtas
Z€lastibas sp€ks un gaisma izpauzas ari attieksmé pret citam radibam un apkartéjo pasauli un
modina c€lu braligumu ar visu radito, ko tik briniski 1stenoja svétais Asizes Francisks.

IV. PRIEKS UN MIERS

222. Kristigais garigums piedava alternativu veidu, ka saprast to, kas ir dZives kvalitate, un veicina
pravietisku un kontemplativu dzivesveidu, kur§ dod iespéju piedzivot dzilu prieku bez apséstibas
ar patéréSanu. Svarigi ir apgit senu gudribu, kas atrodama dazadas religiskajas tradicijas un ari
Bibelé. Proti, atzinu, ka ,mazak ir vairak”. Pastavigs patérina iesp€ju pieaugums apmulsina sirdi
un traucé noveértét katru lietu un katru bridi. Turpretim, dvéseles miera uztverot visu esoso, lai cik
mazs tas butu, mums paveras lielakas iesp€jas sapratnei un personiskam piepildijumam.
Kristigais garigums mums piedava izaugsmi, ko iezimé pieticiba, un spéju priecaties par
mazuminu. Ta ir atgrieSanas pie vienkarsibas, kas |auj apstaties un novértét necilo, but
pateicigiem par iespéjam, kuras sniedz dzive, nepiekeroties tam, kas mums ir, un neskumstot par
to, ka mums nav. Tas prasa atteikties no ta, ka par mums valda baudas, un no centieniem tas
nemitigi gut.

223. Pieticiba, ja to praktiz€jam no brivas gribas un apzinati, ir atbrivojosa. Ta nav sliktaka dzive,
ta nav mazaka intensitate. Ir tieSi otradi, jo katru mirkli vispilnigak izbauda un vislabak izdzivo tie,
kuri nevis métajas Surpu turpu, vienmér mekl€jot to, ka viniem nav, bet gan tie, kuri prot novéertét
ikvienu cilvéku un lietu, macas iepazit visvienkarsakas lietas un priecaties par tam. Tadéjadi
viniem ir mazak neapmierinatu vajadzibu, vinos ir mazak iek§€ja nemiera un noguruma. Iztiekot ar
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mazumu, vini dZivo intensivi, ipasi tad, ja sp€j rast prieku citur un guat gandarijumu braligas
attiecibas, kalpoSana, savu harizmu istenoSana, muzika vai maksla, saskaré ar dabu, lugSanu
dzivé. Lai més batu laimigi, mums japrot ierobezot tas vajadzibas, kas mus tikai notrulina, un
tadejadi klut atvértiem daudzajam dzives piedavatajam iespé&jam.

224. Pieticiba un pazemiba musdienas netiek pozifivi vértétas. Tacu, ja personiskaja un
sabiedriskaja dzivé kads tikums kopuma tiek praktizéts mazak, tas rada nelidzsvarotibu dazadas
jomas, tostarp vides joma. Tapéc nepietiek, ka runajam tikai par ekosistému integritati. Mums
jauzdrosinas runat par cilvéka dZives integritati kopuma, par nepiecieSamibu veicinat un apvienot
visas lielas vertibas. Pazemibas izzuSana cilvéka, kas ir parmériga sajusma par iesp&€jam
neierobezoti valdit par visu, neizbégami kaité sabiedribai un videi. Nav viegli nobriest Saja
veseligaja pazemiba un laimigaja pieticiba, ja klistam paspietiekami, ja misu dZivé nav vietas
Dievam un aizstajam Vinu ar savu ego, ja uzskatam, ka més pasi varam subjektivi noteikt, kas ir
labi un kas — slikti.

225. No otras puses, neviens nevar nonakt pie Sis laimigas pieticibas, ja nav miera ar sevi.
AtbilstoSs skatijums uz garigumu ietver ar plasaku izpratni par to, kas ir miers, — miers nav tikai
kara neesamiba, bet kaut kas daudz vairak. Cilvéka iek$€jais miers ir cieSi saisfits ar rGpém par
ekologiju un kopéjo labumu, jo, patiesi izdzivots, tas atspogulojas lidzsvarota dzivesveida, ko
papildina spé€ja brinities, kura palidz dzilak izprast dzivi. Daba ir pilna milestibas vardu, bet ka lai
meés tos saklausam, ja mus apnem nemitigs troksnis, nebeidzams satraukums un ariskibas kults?
Daudzi cilvéki ir zaud€jusi iekS€jo lidzsvaru, un tas viniem liek visu darit maksimali atri, lai tikai
justos loti aiznemti; vini atrodas nemitiga steiga, kuras dél neveérigi izturas pret visu apkartéjo. Tas
iespaido arT vinu attieksmi pret vidi. Integrala ekologija nozimé art veltit noteiktu laiku tam, lai
atjaunotu ramu saskanu ar radito pasauli, lai domatu par savu dzivesveidu un idealiem, lai
kontemplétu Raditaju, kur§ dzivo musu vidu un taja, kas ir ap mums, un kura ,klatbatne nav
jaizdoma, ta tikai japamana, jaatklaj” [155].

226. Més Seit runajam par sirds attieksmi, kad visu pienemam ar ramu vérigumu, kad sp&jam but
pilniba klatesosi kada prieksa, nedomajot par to, kas bus péc tam, un kad ikkatru bridi pienemam
ka Dieva davanu, kas pilnigi jaizdzivo. Jézus mums macija So attieksmi, kad aicinaja raudzities uz
laukos ziedoSajam lilijam un putniem debesis un kad, saticis nemiera maktu cilvéku un ,vinu
uzlukoijis, iemiléja to” (Mk 10, 21). JEzus prata bt pilniba klatesoss ikvienam cilvekam un radibai
un tadéjadi mums rada celu, ka parvarét slimigo nemieru, kas mus dara par pavirSiem, agresiviem
un neapvalditiem patérétajiem.

227. Viens veids, ka izpauzas Si attieksme, ir pirms un péc maltites apstaties, lai pateiktos
Dievam. Es aicinu visus ticigos atgriezties pie Sis skaistas un nozimigas tradicijas un to no sirds
praktizét. Sis svétibas mirklis, pat ja tas ir loti Tss, atgadina, ka misu dzive ir atkariga no Dieva,
stiprina musu pateicibas izjutu par sanemtajam davanam, pauz atzinibu tiem, kas ar savu darbu ir
gadajusi par musu uzturu, un apliecina solidaritati ar trucigajiem.
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V. MILESTIBA SABIEDRISKAJA UN POLITISKAJA JOMA

228. Rupes par dabu atbilst dzivesveidam, kas ietver kopdzives un kopibas spéju. JEzus mums
atgadina, ka Dievs ir musu visu Tévs un tapéc més esam brali un masas. Bralu un masu milestiba
var bat tikai nepelnita; ta nekad nevar but ka atlidziba par otra izdarito, ne ari ka avanss par to, ko
ceram sanemt. Tapéc ir iesp&jams milét savus ienaidniekus. ST nesavtiba mis iedvesmo milét un
pienemt véju, sauli un makonus, kaut ari tie nepaklaujas musu kontrolei. Tapéc varam runat par
visparéjo bralibu.

229. Mums jaatgust parlieciba, ka cits citam esam nepiecieSami, ka mums ir kopéja atbildiba par
citiem un pasauli un ka ir vérts bat labiem un godigiem. Jau parak ilgi esam moralas degradacijas
vara, izsmejot étiku, labestibu, ticilbu un godigumu. Ir pienacis laiks atzit, ka 31 vieglpratiga
pavir§iba nav mums nakusi par labu. ST sabiedriskas dzives pamatu grausana beidzas ar to, ka
meés veérSamies cits pret citu, aizstavot katrs savas intereses; ta rada jaunus vardarbibas un
cietsirdibas veidus un traucé veidot patiesu vides aizsardzibas kulturu.

230. Svétas Terézes no Lizjé piemérs mus aicina iet pa garigas bérnibas taku, nelaist garam
iesp€ju pateikt laipnu vardu, uzsmaidit, veikt kadu nelielu zestu, kas veicina mieru un draudzibu.
Integrala ekologija ir art tadu vienkarsu ikdienas zestu veik§ana, kuri ir pretruna vardarbibas,
izmanto$anas un egoisma logikai. Savukart sakapinata patérina pasaule ir ari pasaule, kas slikti
izturas pret dzivibu visas tas formas.

231. Milesfibai, kas ir savstarp€jas uzmanibas zestu pilna, ir ari sabiedriska un politiska nozime,
un ta paradas visos centienos veidot labaku pasauli. Milestiba pret sabiedribu un darbs kopé&jam
labumam ir Tpass Z€lsirdibas veids, kas izpauzas ne tikai attiecibas starp individiem, bet ari
»,makroattiecibas — sabiedriskos, ekonomiskos un politiskos kopsakaros” [156]. Tapéc Baznica
pasaulei piedava ,milestibas civilizacijas” [157] idealu. Milesfibas pret sabiedribu ir patiesas
attistibas sturakmens: ,Lai sabiedriba klutu cilvécigaka, cilvéka cienigaka, no jauna jaatzist
milestibas nozime sabiedriskaja dzivé — politiskaja, ekonomikas un kultiras dzivé —, darot to par
svarigako, vienmér piemérojamo jebkuras ricibas normu.” [158] Saja saistiba, neaizmirstot par
mazo ikdienas zestu nozimibu, milestiba pret sabiedribu vedina mus domat ari par lielam
stratégijam, kas efektivi apturétu vides degradaciju un veidotu visu sabiedribu aptveroSu gadibas
kultdru. Ja jatam, ka Dievs mus aicina kopa ar citiem ieklauties Saja sabiedriskaja darbiba,
jaatceras, ka ta ir musu gariguma aspekts, ka ta ir z€lsirdibas praktiz€Sana un veids, ka notiek
musu izaugsme un svéttapsana.

232. Ne jau katrs ir aicinats tieSa veida iesaistities politiskaja dzivé, tomér sabiedriba aktivi
darbojas ari daudz dazadu apvienibu, kas iestajas par kop€jo labumu, aizstavot dabu un pilsétvidi.
Ta, pieméram, dazas no tam rlpéjas par kadu sabiedrisku vietu (celtni, struklaku, novarta atstatu
pieminekli, ainavu, laukumu), censoties aizstavét, atjaunot, pilnveidot vai izdailot to, kas pieder
visiem. Saistiba ar Sadam aktivitatém atfistas un atjaunojas kopibas saikne un veidojas vieté€jais
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sabiedriskais tikls. Ta cilvéku kopiena atbrivojas no patérnieciskas vienaldzibas. Tadgjadi tiek
izkopta kopiga identitate, saglabata un nodota talak kopiga vésture. Ta meés rupéjamies par
pasauli un par trucigo lauzu dzives kvalitati, izjutot solidaritati, kas vienlaikus ir ari apzina, ka
dzivojam kopéjas majas, kuras mums uzticéjis Dievs. Sadas kolekfivas darbibas, ja tas ir
pasaizliedzigas milestibas izpausme, var klut par spécigu garigo pieredzi.

VI. SAKRAMENTALAS ZIMES UN ATPUTAS SVINESANA

233. Visums attistas Dieva, kas to piepilda. Tapéc visur — lapa, taka, rasa, nabadziga cilvéka seja
— slépjas apceres vérts noslépums. [159] Ideals ir ne tikai no aréja pariet uz iek$€jo, lai atklatu
Dieva darbibu dvéselé, bet sastapt Vinu it visa, ka to macija svétais Bonaventura: ,Jo vairak
cilvéks sevi jut dieviskas Z€lastibas iespaidu un jo vairak prot sastapt Dievu citas radibas, jo
dzilaka ir vina kontemplacija.” [160]

234. Svétais Janis no Krusta macija, ka viss, kas ir labs Sis pasaules lietas un pieredze,
»=augstakaja méera un neierobezoti ir klatesoSs Dieva jeb, pareizak sakot, Dievs ir ikviena no Sim
cildenajam realitatém” [161]. Ne tapéc, ka pasaules ierobezotas lietas tieSam butu dieviskas; tas
nozimé — mistikis piedzivojis, ka starp Dievu un visam butném pastav cieSa saikne, un tadéjadi
.Jut, ka Dievs ir visas lietas” [162]. Apbrinojot kalna dizenumu, vins$ nespéj to Skirt no Dieva un jit,
ka Si vina piedzivota apbrina pienakas Kungam: ,Kalniem ir virsotnes, tie ir augsti, plasi un jauki,
skaisti, pilni ziediem un smarzam. Mans Milotais man ir Sie kalni. Vientulas ielejas ir mierigas,
patikamas, tajas valda svaigums, tas ir énainas, un tajas parpilniba plust udens; ar savam birzim
un putnu liegajam dziesmam tas priecé un pacila, sava vientuliba un klusuma sniedz
spirdzinajumu un atputu. Mans Milotais man ir Sis ielejas.” [163]

235. Sakramenti ir privilegéts veids, ka Dievs pienem dabu un ta kldst par pardabiskas dzives
starpnieci. Ar kulta palidzibu més esam aicinati pienemt pasauli cita plaksné. Udens, ella, uguns
un krasas tiek pienemti ar visu tiem piemitoSo simbolisko spéku un iesaistiti Dieva slavésana.
Roka, kas svétl, ir Dieva milestibas instruments, un ta rada, cik tuvu ir Jézus Kristus, kas nacis
mis pavadit dzives cela. Udens, kas tiek izliets par kristama bérna miesu, ir jaunas dzives zime.
Cen3oties sastapt Dievu, més neb&gam no pasaules un nenoliedzam dabu. Ipasi skaidri tas
izpauzas Austrumu kristietibas gariguma: ,,Skaistums ir viens no vardiem, ar kuru Austrumos
visbiezak médz izteikt dievisko harmoniju un parveidotas cilvéces modeli. Skaistums paradas it
visur: templa formas, skanas, krasas, gaismas un smarzas.” [164] Saskana ar kristigo pasaules
uzskatu visas materialas pasaules radibas savu patieso nozimi rod iemiesotaja Varda, jo Dieva
Déls sava Persona ietvéra materialas pasaules dalu, kur ies€ja iz8kiroSu parvértibu séklu:
,Kristieflba nenoraida mateériju, miesigumu; tiesi otradi — miesigums pilniba tiek novértéts liturgija,
kur cilvéka miesa atklaj, ka ta dzilakaja butiba ir Svéta Gara templis, un kllst vienota ar Kungu
Jézu, kas ari pienéma miesu, lai atpestitu pasauli.” [165]

236. Viss, kas ir radits, visvairak tiek paaugstinats tiesi Euharistija. Z&lastiba tiecas izpausties
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sajutam uztverama veida, tas visapbrinojamaka izpausme ir tad, kad Dievs, kluvis cilvéks, dara
sevi par savas radibas uzturu. Kungs iemiesoSanas noslépuma kulminacija vélas nonakt pasos
musu dzilumos ar gabalinu matérijas. Ne no augstumiem Vins nak, bet no iekSienes; Vins nak, lai
meés varétu Vinu sastapt musu pasu pasaulé. Euharistija pilniba jau ir sasniegta; ta ir Visuma
dzivibas centrs, pariplustoSas milestibas un neizsmelamas dzivibas centrs. Vienots ar iemiesoto
Deélu, kas ir klatesoSs Euharistija, viss kosmoss pateicas Dievam. Euharistija tacu ir kosmiskas
milestibas akts: ,Ja, kosmiskas! Jo Euharistija, pat ja ta tiek svinéta uz necila lauku baznicinas
altara, vienmér sava zina tiek svinéta uz pasaules altara.” [166] Euharistija vieno debesis un zemi,
ta apnem un parnem visu radito. Pasaule, kas nakusi no Dieva rokam, atgriezas pie Vina
svétlaimiga un pilniga pieligsmé: euharistiskaja Maizé ,radiba tiek virzita uz dieviskoSanu, svéto
kazu mielastu, vienofibu ar pasu Raditaju” [167]. Tapéc Euharistija ir arf gaismas un motivacijas
avots musu rupém par vidi, ta aicina mus aizstavét un sargat visu radito.

237. Svétdienas piedalities Euharistija ir ipasi svarigi. ST diena, tapat ka ebreju sabats, ir
paredzeéta, lai dziedinatu savas attiecibas ar Dievu, ar sevi, ar citiem cilvékiem un ar pasauli.
Svétdiena ir augsamcelSanas diena, jaunas radiSanas ,pirma diena”, kuras auglis ir Kunga
augSamcelta cilvéce, visas raditas realitates galigas parveides apsolijjums. Turklat Si diena
pasludina ,cilvéka muzigo atputu Dieva” [168]. Tadejadi kristigais garigums sevi ietver vértibu,
kada piemit atputai un svinéSanai. Cilvékam ir tendence kontemplativo atputu uzskatit par
neaugligu un nevajadzigu nodarbi, aizmirstot, ka tadéjadi veicamajam darbam tiek atnemts
vissvarigakais — ta jéga. Més esam aicinati ietvert sava darba ari atvértibas un bezatlidzibas
dimensiju, kas nav vienkarsi pasivitate. Runa ir par citu darbo$anas stilu, kas ir dala no misu
butibas. Ta cilvéka darbiba tiek pasargata ne tikai no tukSas rosiSanas, bet ari no nevaldamas
alkafibas un sirdsapzinas nocietinaSanas, kas liek dzities tikai péc sava labuma. Likums par
iknedélas atputu aizliedz septitaja diena stradat: ,Lai atpusas tavs vérsis un ézelis, lai atvelk elpu
tavas verdzenes déls un svesinieks.” (Izc 23, 12) Atputa paplaSina skafijumu, palidz saskatfit un
atzit citu tiesibas. Tadéjadi atputas diena, kuras centra ir Euharistija, izgaismo visu nedélu un mas
iedvesmo rupéties par dabu un nabadzigajiem cilvekiem.

VII. TRISVIENIBA UN ATTIECIBAS STARP RADIBAM

238. Tévs ir visa pirmavots, milo$s un sevi davajoss visa pastavosa pamats. Déls, kas ir Vina
atspulgs un caur kuru viss ir radits, sevi vienoja ar So zemi, kad tika veidots Marijas klepi. Gars,
bezgaliga milestibas saikne, ir ciesi lidzas Visuma sirdi, iedvesmojot iet jaunus celus. Pasauli ir
radijusas tris Personas, darbojoties ka viens dievisks princips, tomér ikviena no tam So kopigo
darbu veica saskana ar savu identitati. Tapéc, ,kad apbrinas pilni kontempléjam Visumu ta
diZzenuma un skaistuma, mums jaslavé visa Trisvieniba” [169].

239. Ticiba uz vienu Dievu, kas ir trisvieniga kopiba, kristieSus vedina domat, ka ari visa realitate
tas dzilakaja butiba ir Trisvienibas apzimogota. Svétais Bonaventura teicis, ka cilvéki, pirms bija
grékojusi, spéja saskatit, ka ikviena radiba ,norada uz to, ka Dievs ir trijotne”. Trisvienibas
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atspulgu varéja saskatit daba, ,kad Si gramata cilvékam vél nebija aizvérta un vina acis -
aptumsojusas” [170]. Sis franciskanu svétais macija, ka ikviena radiba sevi nes Tpasu Trisvienibas
struktdru, tik realu, ka to varétu spontani kontemplét, ja tikai cilvéka skatiens nebutu tik ierobezots,
aptums$ots un nespéjigs. Ta vin§ mums norada uz uzdevumu censties uztvert realitati saisfiba ar
Trisvienibu.

240. DieviSkas Personas ir savstarpgjas attiecibas, un pasaule, kas radita péc dieviska parauga, ir
attiecibu savijums. Radibas tiecas uz Dievu, un ikvienai dzivai butnei ir raksturigi tiekties uz citu
radibu, ta ka Visuma ir atrodamas neskaitamas pastavigas attiecibas, kas ir noslépumaina veida
savstarpéji saistitas. [171] Tas mus ne tikai aicina apbrinot daudzveidigas saiknes, kas pastav
starp radibam, bet ari palidz atklat celu uz musu piepildijumu, jo cilvéks pilnveidojas, nobriest un
tiek svétdarits atkariba no ta, ka vins veido attiecibas, iziet arpus sevis, lai dzivotu kopiba ar Dievu,
ar citiem cilvékiem un visam radibam. Tadéjadi vins sava eksistencé pienem trisvienigo
dinamismu, ar ko Dievs vinu apzimogojis kop$s ta radiSanas briza. Viss ir savstarpéji saistits, un
tapec més esam aicinati pieaugt visparéjas solidaritates gariguma, kas plust no Trisvienibas
noslépuma.

VIII. VISA RADITA KARALIENE

241. Marija, mate, kas rupéjas par Jézu, tagad ar mates milestibu un sapém rupé€jas par 5o
ievainoto pasauli. Ka vina reiz ar caurdurtu sirdi apraudaja Jézus navi, ta Sodien vina jut lidzi
cieSanam, ko piedzivo krusta sistie trikumcietéji un Sis pasaules radibas, kuras iznicina cilvéks.
Vina, pilnigi parveidota, dzivo kopa ar Jézu, un visas radibas apdzied vinas skaistumu. Marija ir
sieviete, kas ,térpta saulé, méness zem vinas kajam, un galva vinai vainags no divpadsmit
zvaigzném” (Atkl 12, 1). Uznemta Debesis, vina ir visa radita Mate un Karaliene. Sava
pagodinataja miesa kopa ar augsamcelto Kristu vina — radibas dala — ir sasniegusi sava skaistuma
pilnibu. Marija ne tikai patur sirdi visu Jézus dzivi, ko rupigi ,glabaja” (sal. Lk 2, 19.51), bet tagad
ari aptver visu lietu jegu. Tapéc varam lugt vinas palidzibu, lai més spétu raudzities uz So pasauli
ar gudrakam acim.

242. Lidzas Marijai Nacaretes Svétaja gimené redzam svéto Jazepu. Ar savu darbu un
pasaizliedzigo klatbatni ving rlpéjas par Mariju un Jézu, vinus aizsargaja un, aizvedot uz Egipti,
glaba no netaisnigo vardarbibas. Evangélija vins redzams ka taisnigs, stradigs un stiprs virs.
Tomér vina atklajas ari liels maigums, kas raksturigs nevis vajiem, bet patiesi stipriem cilvékiem,
kuri uzmanigi véro realitati, lai pazemiba milétu un kalpotu. Tapéc svétais Jazeps pasludinats par
visparéjas Baznicas aizbildni. Vins ari mums var macit rupéties, var mus iedvesmot pasSaizliedzigi
un ar maigumu stradat, lai aizstavétu pasauli, ko Dievs mums uzticgjis.

IX. AlZ SAULES

243. Beigas més vaigu vaiga atradisimies Dieva bezgaliga skaistuma prieksa (sal. 1 Kor 13, 12)
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un varésim laimes pilna apbrina lasit noslépumu, ko glaba Visums, kas kopa ar mums bus
lldzdaligs nebeidzama pilniba. Ja, més esam cela uz muZibas sabatu, uz jauno Jeruzalemi, uz
kopéjam Debesu majam. Jézus mums saka: ,Es visu daru jaunu.” (Atkl 21, 5) Mlziga dzive bus
kopé€ja, parsteidzoSa pieredze, kur ikviena radiba, brinisKigi parveidota, ienems savu vietu un tai
bus kaut kas, ko dot tiem nabadzigajiem cilvékiem, kuri reizi par visam reizém bus atbrivoti.

244, L1dz tam laikam més nakam kopa, lai ripétos par Sim mums uzticétajam majam, zinot, ka
viss labais, kas tajas ir, tiks sapulcéts uz Debesu svétkiem. Kopa ar visu radibu més svétcelojam
pa So zemi, mekl€jot Dievu, jo, ,ja pasaulei ir sakums un ta ir radita, tad mums janoskaidro, kas tai
devis sakumu un kas ir tas Raditajs” [172]. lesim Saja svétcelojuma dziedot! Lai misu cinas un
rupes par 3o planétu nekad mums nelaupa ceribas prieku!

245. Dievs, kas mus aicina uz paSaizliedzigu ricibu, aicina veltit Vinam sevi visu, sniedz mums
cela turpina$anai nepiecie$amo spéku un gaismu. Sis pasaules sirdi vienmér ir klateso$s dzivibas
Kungs, kas mus tik loti mil. Vin§ miUs nepamet, neatstaj vienus, jo ir nesaraujami saistijis sevi ar
musu zemi, un Vina milestiba mas nemitigi mudina rast jaunus celus. Lai Vins ir slavéts!

*k%

246. So ieilguso, reizé priecigo un dramatisko pardomu nosléguma piedavaju divas lig$anas —
pirma no tam domata visiem, kas tic uz vienu Dievu, visvareno Raditaju, bet otra paredzéta mumes,
kristieSiem, lai lugtu iedvesmu uznemties savus pienakumus pret visu radibu, kuri mums izvirziti
Jézus Evangélija.

LdgSana par musu Zemi

Visvarenais Dievs,

kas esi klatesoss it visur Visuma

un vismazakaja no Tavam radibam,

Tu, kas sava maiguma apnem visu, kas pastav,
izlej par mums savas milestibas spéku,
lai més rupétos par dzivibu un skaistumu.
Piepildi mus ar mieru,

lai més dzivotu ka brali un masas,
nedarot pari nevienam.

Nabadzigo lauzu Dievs,

palidzi mums glabt



Sis zemes atstatos un aizmirstos,

kas Tavas acis ir tik vertigi.

Dziedini musu dzivi,

lai més pasauli aizstavétu,

nevis izlaupitu,

lai més sétu skaistumu,

nevis piesarnojumu un iznicibu.

Pieskaries to sirdim,

kuri meklé tikai savu labumu

uz nabadzigo un Sis zemes rékina.

Maci mums atklat ikvienas lietas vértibu,

to uzlukot ar apbrinu un godbijibu,

atzit, ka sava svétcelojuma uz Tavu bezgaligo gaismu
més esam ciesi vienoti ar visu radibu.

Més pateicamies Tev, ka Tu esi ar mums katru dienu.
Palidzi mums, Tevi ludzam, cina

par taisnigumu, milestibu un mieru!

KristieSu lugSana vienofiba ar visu radito pasauli

Mes slavejam Tevi, Tévs, un kopa ar Tevi — visas Tavas radibas.

Tas nakusas no Tavas visvarenas rokas.

Tas ir Tavas

un ir piepilditas ar Tavu klatbltni un maigumu.
Esi slavéts!

Dieva Déls Jézu,

caur Tevi viss ir radits.

Tu tapi Marijas, musu Mates, klépr,
Tu Kkluvi par Sis zemes dalu

un uzlukoji So pasauli cilveéka acim.
Sodien Tu esi dZivs ikviena radiba
ar savu AugSamcelta godibu.

Esi slavéts!

Svétais Gars, ar savu gaismu

Tu vadi $o pasauli pie Téva milestibas
un pievienojies radibas noputam.

Tu miti art musu sirdh,

lai mudinatu mus uz labo.

Esi slavéts!

69



Dievs Kungs, viens un trisvienigs,

bezgaligas milestibas brinumaina kopiba,

maci mus kontemplét Tevi

Visuma skaistuma,

kur viss stasta par Tevi.

Modini musos pieltigsmi un pateicibu

par katru Tevis radito butni.

Dava mums Zélastibu izjust, ka esam dzili vienoti
ar visu, kas pastav.

Milestibas Dievs,

radi mums masu vietu Saja pasaulé,

mums, kas esam kanali, pa kuriem pltst Tava milestiba
visam Siszemes butném,

jo nevienu no tam Tu neesi aizmirsis.

Apgaismo tos, kuru rokas ir vara un nauda,

lai vini nekristu vienaldzibas gréka,

iemilétu kopéjo labumu, atbalstitu nespécigos

un rupétos par So pasauli, kura dzivojam.
Nabadzigie cilvéki un zeme sauc uz Tevi:

Kungs, apnem mus ar savu spéku un gaismu,

lai més sargatu ikvienu dzivibu,

gatavotu labaku nakotni,

ta ka atnaktu Tava taisniguma, miera, milestibas un skaistuma Valstiba.
Esi slavéts!

Amen.

Roma, pie sv. Pétera, 2015. gada 24. maija, Vasarsvétkos,
mana pontifikata treSaja gada.
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