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Resumen

Se nos ha pedido reflexionar sobre derechos de autor y patentes, por cuanto son estas dos
formas de propiedad intelectual las que han influido de manera més concretaen e campo
del software, y se nosinvito ahacerlo en relacion con € tema* derechosy equidad en la
construccion democratica del conocimiento”, creemos gque laidea de “todos |os derechos
reservados’, cuando nos referimos a la circulacion de bienes del intelecto (tanto inventos
como productos culturales), se encuentratan arraigada en la forma como disfrutamos,
usamos o circulamos estos bienes, que para muchos es dificil pensar en otras maneras de
aproximarse alos mismos. Es esta sensacion de que “no hay otraforma de hacer las
cosas’ laque ha dado especid significacion a software libre como un método
sistematizado y exitoso de construir software que puede circular, construir, generar
recursosy aprovechar el conocimiento através de formulas que hasta hace poco no eran
sino gjemplos excepcionales de altruismo individual o practicas sociaes de colectivos sin
asidero legal concreto.

La ponencia quiere mostrar como la comunidad de software libre, como lo hacen otras
comunidades, consigue adaptar |os presupuestos legales para gustarlos a sus propias
necesidades en |o relacionado con lacreacion'y circulacion del conocimiento, pero lo
hace disefiando un interesante mecanismo alternativo juridico através de la construccion
delalicencia GNU GPL. La construccion de lalicencia se desarrolla como expresion de
reaccion de una comunidad frente ala tendencia que busca reforzar el control individual
de la propiedad intelectual cuyo disefio obedece a un rechazo por €l concepto de dominio
publico y se ha gjustado ala actividad reciente en relacion con proteccion de software a
través de patentes, todo con €l fin de privilegiar unaforma de construir €l conocimiento
gue no se gjusta alos lineamientos tradicionales de la ley.
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Usando la propiedad intelectual con fines de comunidad, €l caso del softwarelibre

El &rea de diagnostico médico se soporta en gran medida en las investigaciones y avances que
durante el siglo X1X hicieran, en materia de radiacién, los esposos Curie y més tarde en los
desarrollos de los rayos X de Wilhem Rontgen. Estos cientificos coinciden en varias situaciones
de su vida entre las que destacamos el hecho de que ganaron €l premio Nobel, no querian que sus
nombres se vincularan como forma de denominacion de sus hallazgosy se negaron aregistrar
sus desarrollos cientificos como una fuente de beneficio exclusivo e individual. Tanto los unos
como el otro mantuvieron laidea de que los resultados de sus investigaciones pertenecian ala
humanidad, en una posicion que si bien denota una aproximacion individual, también es
resultado de su pertenencia a una comunidad con normas culturales propias, la cientifica.

Precisamente respecto de Rontgen se ha recordado que: “eratradicion en la universidad alemana
gue los descubrimientos de |os profesores pertenecian ala humanidad y no debian ser ni
controlados, ni patentados, ni limitados’*, de modo que los Rayos X nunca fueron patentados por
él, pero tampoco por las empresas privadas que en algin momento pensaron en hacerlo y que en
principio hubieran podido. Debemos mencionar que la patente se otorga al primero que la
solicite. Se han dado casos en los que alguien se aprovecha del invento de otro registrando su
patente para obtener asi € privilegio de explotacion. Se cree entonces que las empresas en
cuestion seguramente no patentaron porgque lanorma socia haria de tal conducta algo muy mal
visto, aunque eralegalmente posible nadie se atrevio aincumplir el precepto de la costumbre
social.

Durante e mismo periodo, en Francia surgié el Daguerrotipo como resultado de las
investigaciones de Louis Daguerre y Joseph Nicephore Niepse, que se considera como una etapa
crucial en €l proceso de lafotografia. En este caso, €l invento si se patento, pero llamo la
atencion de un funcionario del gobierno Francés quien consiguio que el Estado otorgara a sus
titulares una pension vitaliciaa cambio de que el proceso fuera compartido con e mundo “un
regalo de Franciaparael mundo”. Lavidadel Daguerrotipo fue muy cortay parece que esto se
debe en gran medida al hecho de que haya sido disponible paratodos. Su ampliadifusion, de un
lado, disparo su uso popularizandolo (todos querian unaimagen de estas) y, de otro, permitio que
cualquieralo mejorara. Un detalle adicional que quizas justifique mencionar es que este “regalo
de Franciaparae mundo” excluy6 alnglaterra, porque justo 5 dias antes de que se verificara e
acuerdo entre Franciay losinventores se patenté el Daguerrotipo en Inglaterrapor lo que este se
mantuvo en lalégica de control en ese territorio.

Contralaideaimperante en la cultura occidental de circular los resultados del trabajo mental

bajo esquemas de control individual las bases del diagndstico médico y seguramente mucho de
lavelocidad en su desarrollo posterior, se deben a una cultura cientifica que preferia otras | 6gicas
colectivas de construccion del conocimiento. Por otro lado, “el regalo de Francia para el mundo”
pudo agilizar € proceso de desarrollo de lafotografiay se soport6 en la decision de un Estado de
favorecer €l acceso delacienciaatodosy, de estaforma, aprovechar las posibilidadesy
velocidad de la construccion colectivadel conocimiento. Hoy en dia e éxito del modelo de
construccion colectiva de conocimiento que el software libre halogrado desarrollar utilizando

! En laforma como aparece citado en http://www.historiadel amedicina.org/Roentgen.html




|6gicas similares es incontestable y ha sido ampliamente estudiado reconociendo que su soporte
esta esencialmente en un disefio legal que apoya un método de compartir que se concreto en la
forma como se desarrollo Linux?.

Se nos ha pedido reflexionar precisamente sobre el elemento legal con el que e software libre
innova, concretamente sobre derechos de autor y patentes, por cuanto son estas dos formas de
propiedad intelectual las que han influido de manera mas concreta el campo del software, y se
nosinvité ahacerlo en relacion con el tema“derechosy equidad en la construccion democrética
del conocimiento”. Creemos que laidea de “todos los derechos reservados’ cuando nos
referimos ala circulacion de bienes del intelecto (tanto inventos como productos culturales) se
encuentra tan arraigada en laforma como disfrutamos, usamos, circulamos, etc., estos bienes que
para muchos es dificil pensar en otras maneras de aproximarse alos mismos. Es esta sensacion
de que “no hay otraforma de hacer las cosas’ la que hadado especial significacion al software
libre como una método sistematizado y exitoso de construir software que puede circular,
construir, generar recursos 'y aprovechar el conocimiento através de formulas que hasta hace
poco no eran sino g emplos excepcionales de atruismo individual como el de Rontgeny los
rayos X, 0 préacticas colectivas sin un asidero legal concreto.

Latendenciaareforzar laley de propiedad intel ectual

La propiedad intelectual es unaformalegal de extender laidea de propiedad material sobre
bienes fisicos alos bienes intangibles. Por su naturaleza es dificil gercer un control material
efectivo sobre |os bienes intangibles, por 1o que laley los involucra en unaficcion juridica
mediante la cual su circulacion se hace bajo el control de su “inventor” o de su “autor” através
de figuras como las patentes o |os derechos de autor.

L as patentes protegen los productos del intel ecto humano que se materializan en inventos Gtiles
paralaindustria cuando superan unos requisitos determinados que son analizados al momento de
su registro. Por cuenta de la patente solo puede explotar €l bien en un determinado territorio
quien es su titular o quien esta autorizado por é de modo que pueda exigir una retribucion
econdémicay de esta manera premiar su esfuerzo. El derecho de autor, por su parte, serefierea
las obras cientificas, artisticas y de software que con un minimo de consideraciones quedan
protegidas desde su creacion, prometiendo también a su autor un control que le garantiza
remuneracion, el pago por su trabajo intelectual. El esquema de la propiedad intelectual promete
incentivar lacreatividad y favorecer lainnovacion por cuanto se disefia para garantizar el ingreso
econdmico de sus actores principales, entendiendo que s el autor o inventor es remunerado
tendrarazonesy tiempo para continuar su labor creativa o cientifica.

Se identifican en e concepto de propiedad intelectual |os lineamientos de la construccion tedrica
del liberalismo de Locke, el hombre es el centro, duefio y sefior de si mismo, de sus ideas, de su
cuerpo, de sus acciones, de su trabajo y, por |o tanto, es también propietario de los frutos
econémicos del mismo. Ahora bien, esa apropiacién que de los bienes inmateriales hace €
individuo (autor o inventor) facilita su mercantilizacion, pero no consigue laigualdad entre la
propiedad material y lainmaterial. La llamada” propiedad intelectual” no es més que un

% Tuomi, Ilkka, “Networks of Innovation”, especialmente el capitulo 10 “Learning from Linux”, 2002, Oxford
University Press, Helsinki



monopolio temporal de privilegios para el autor o €l titular del derecho cuyo acance esta dado en
laley y limitado por ésta en e tiempo, entre otras variables.

Su alcance es muy diferente del que tiene un propietario de bienes materiales, pues se trata de
derechos que surgen de un pacto entre la sociedad y el autor, la sociedad concede el monopolio
sobre determinados usos del “producto” a inventor o autor con e fin de garantizarle una
remuneracion pero lo sujeta a un plazo de modo que ese producto intelectua retorne a la
sociedad. El alcance de este monopolio y las variables a las que se sujeta la proteccion
determinan las primeras diferencias entre inventos patentables y obras protegidas por derecho de
autor (parailustrar estas diferencias puede revisar la Tabla 1).

Tablal

Patentes

Derecho de autor

Proteccion desde. ..

Se debe solicitar la concesién y esta
sujeta a una evaluacion

Materializacion de la creacion (el
registro es prueba no otorga e
derecho)

Duracién de la proteccién

Aproximadamente 20 afios (de
acuerdo con lalegislacion local)

Para personas naturales entre 50 y
100 afios (de acuerdo con la
legislacion local)

Lugar de proteccion

Territorial, pais por pais (aunque
existen procedimientos que permiten
que la evaluacion se efectlie para
tener efecto en varios paises)

Los convenios internacionaes
extienden su aplicacion ala mayoria
de los paises del mundo sin
necesidad de registro

Lasideas

Se protegen. .. Laforma como se expresan las ideas

Esa posibilidad de mercantilizar la produccién intelectua y el potencial del sistemalegal para
controlar los “productos’, apoyan durante € siglo XX procesos en |os que se busca arrastrar €l
disefio legal de la propiedad inmaterial hacialos ambitos de la propiedad absol uta convirtiéndose
en eje de un conflicto con claras consecuencias econémicas’. Ahora bien, se soporta esta
exigenciade igualdad entre la propiedad materia y lainmaterial “porque, no puede haber un
buen caso cuando se trata en forma desfavorable el trabajo del espiritu y de lamente™™.

La busqueda por la igualdad se realiza mediante reformas legidlativas. Inicialmente a través de
tratados internacionales tanto en materia de propiedad industrial (uno de sus gjes es las patentes)
como de derecho de autor, posteriormente a través de compromisos adquiridos en organismos
internacionales relacionados con comercio y Ultimamente a través de las obligaciones que se
derivan de negociaciones bilaterales en los Ilamados Tratados de Libre Comercio. La tendencia
es sobre todo €l resultado de una politica general que buscaba proteger particularmente las
industrias (del entretenimiento y software principalmente) de Estados Unidos, que aportan a

% Este tema se aborda en detalle en: LESSIG, Lawrence, “Free Culture, how big media uses technology and the law
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revisar el guidn de la presentacion de Manuel Castells en el Foro Social Mundial, Porto Alegre 29 de enero 2005,
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través del PIB una buena parte de los ingresos de la nacién en forma de regalias, degjando ya un
poco de lado al individuo que las justificaba en primer lugar y olvidando esquemas de equilibrio
para con la sociedad por favorecer a quienes se ven representados en esa “industria’.

La industria del software, emergente en ese momento, tiene en este escenario un papel
protagonico en tanto Estados Unidos adopta la ruta comentada con la intencién principal de
privilegiarla, tanto en la competencialoca como en lamundial, de hecho, el mayor desarrollo de
las medidas de apoyo al esquema planteado se produjo en el marco de las politicas conservadoras
del gobierno de Ronald Reagan®. También debe comentarse en este punto cémo se decide
proteger el software como propiedad intelectual gjustéandolo alas logicas del derecho de autor, se
renuncia a su proteccion como patente y se desechaincluso la opcion “sui generis’ de proteccion
gue en alguin momento se habia explorado.

En consecuencia durante la segunda mitad del siglo XX hay una efectiva implementacion de esta
politica norteamericana de proteccion de su industria en las legislaciones locales del resto del
mundo que se ven obligadas a implementarlas por fuerza de la negociacion asimétricay por que
se mantiene vigente esa justificacion de ideologia liberal que la identifica como una forma ideal
de remunerar e incentivar la creacion e innovacion. De esta manera durante las ultimas décadas
se desarrollaron ampliamente los privilegios en torno a la propiedad intelectual, se ampliaron
plazos de proteccion®, se aumentaron las obras sobre las que recaen los beneficios, se
extendieron los mecanismos de criminalizacion, etc. Incluso, aunque desechado inicialmente, se
ha conseguido patentar software especialmente en Estados Unidos, recurriendo a esguemas
indirectos como la patente de procedi mientos.

La consecuenciadel reforzamiento del régimen legal con miras alaproteccion y control de los
titulares, tiene cuando |0 menos un efecto negativo para el sistema: se trata del acorralamiento
del “dominio publico”. Si serefuerzala propiedad intelectual la consecuencia es que se complica
0 a menos retarda el paso de los productos protegidos del estado de “proteccion” a de “no
protecciéon” creando un escenario en €l que el acervo que alimentalainnovacion y creatividad en
las artes y laciencia no esta siendo alimentado, con incidenciay efectos directos sobre la
construccion del conocimiento.

El dominio publico esta acorralado por el derecho de autor pero tampoco parece ser una
aproximacidn suficiente

La idea positiva que se asocia y deduce del término “dominio publico” vincula el concepto con
bienes que son de todos. El “dominio publico” es central para fortalecer |os aspectos del interés

®Vercelli, Ariel, “LLa Conquista Silenciosa del Ciberespacio: Creative Commonsyy el disefio de entornos digitales
como nuevo arte regulativo en Internet”, marzo 2004, Buenos Aires, Argentina, Se encuentraen
http://www.arielvercelli.org/blog/libros.php, Pag. 135.

® Es reconocido el caso del Sony Bono Act de 1998 en EEUU, en esta norma se ampliaron |os plazos de proteccion
del Copyright, detrés de esta reforma estuvo €l gran lobby de Disney que necesitaba un cambio de esa naturaleza
ante el evidente vencimiento del plazo de proteccién de Mickey Mouse. En cuanto a patentes si bien no hay un
consenso sobre su extension los TLC incluyen nuevas etapas dentro del procedimiento de otorgamiento de las
mismas que pueden llegar a extender en varios afios la proteccién efectiva.



publico que deben equilibrar el sistema juridico de propiedad intelectual” en la medida que
ofrece un importante conjunto de recursos para la inspiracion de autores e inventores lo que
favorece la creatividad y la innovacién. Sin embargo, la consecuencia de que las obras en €l
dominio publico tengan ese potencial como “inspiracion” significa que pueden ser “apropiadas’
por los individuos que, sobre “su” nueva version o invento se hacen acreedores individua mente
alaproteccion de la propiedad intelectual .

Laideade dominio publico responde alas necesidades y potencial de usoy reutilizacién de
contenidos culturalesy cientificos que la tecnologia de hoy transforma en interesantes
herramientas de democratizacion del conocimiento y que por cuenta de una excesiva proteccion
pueden ser objeto de apropiacion particular. EI dominio publico se presenta entonces como una
solucion pararecuperar € equilibrio del sistemajuridico reforzando el concepto del dominio
ptblico paraampliar el acervo comtin de la humanidac®.

A esta aproximacion al dominio pblico, sin embargo, le son aplicables algunas de las criticas’
que se le dirigen a modelo de derecho de autor en tanto que la construccion del concepto de
dominio publico esta atada a la misma base ideoldgica que ignora otras visiones culturales no
soportadas en laidea de control individual presente en la de propiedad intelectual.

Esta preocupacion frente al dominio publico esta en €l origen las licencias libres. El disefio del
“copyleft” como elemento central de la licencia GNU-GPL, del software libre'® se sustenta en
gran medida en el temor que identifica Stallman de “apropiacion” de una cultura por unos
individuos que no comparten sus valores cuando los resultados de la produccion intelectual
circulan como dominio publico.

Richard Stallman se niega a soportar sus desarrollos en cesiones al dominio publico como lo
hicieran en la misma época quienes desarrollaban el Berkeley System Distribution (que circula
con la licencia conocida como BSD), porque € discurso del Software Libre se construye
juridicamente no solo como rechazo a que identifica “propiedad privada” con derecho de autor
sino también en contra de la posibilidad de “apropiacion” que es caracteristica del dominio
publico. De acuerdo con Stallman “el software en e dominio publico... es software libre... [sin
embargo] cualquiera puede hacer una version modificaday propietariade d ... “**, laposibilidad
de que e software en un esquema de dominio publico sea apropiado es una preocupacion porque
su interés primordial es garantizar paratodos “libertades’ ala hora de su distribucion.

" Lessig “Against perpetual copyright” wiki, como aparece en
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Con fundamento en lo anterior para Stallman fue preocupacion central a la hora de disefiar la
licencia evitar que cualquiera mejorara un programa de su autoriay lo redistribuya controlando
los usos del mismo, apropiandose de la nueva version. Stallman ha indicado que la finalidad del
disefio de la licencia de software libre es precisamente “evitar la tentacion de la gente de

aprovechar lalibertad del dominio ptblico para hacer mejoras que no regresaran al colectivo” 2.

Patentes sobre procedimientos, otra forma de aumentar el control.

Si bien &l sistema de propiedad intelectual que se decidié adoptar en la década de los 90 para e
software fue el del derecho de autor, con el tiempo las ventgjas de un mayor control que se puede
obtener con las patentes han hecho que se intente expandir alos desarrollos de programacion su
aplicacion. Lo anterior a pesar de que la patente exige un proceso de registro y evaluacion
especialmente costoso cuando se considera que debe repetirse pais por paisy considerablemente
mucho menor en tiempo, si se compara con laforma de proteccion del derecho de autor.

En todo caso, leyes como las europeas o la colombiana, expresamente indican que no son
patentables los programas de computador, €l software. A pesar de lo anterior existe la posibilidad
de obtener patentes sobre métodosy, en consecuencia, se pueden patentar procesos utilizados en
Internet, lo que consigue bloquear procedimientos facilitados por e software. El area de mayor
aplicacion en este tema ha sido la de e-commerce que en consecuencia se refiere sobre todo en
relacion con métodos de negocios. Ahora bien, es necesario mencionar que el acance en quetal
proteccion se da varia mucho de pais a pais, de modo que Estados Unidos ha otorgado varias
patentes de este tipo en tanto que en Europa, por e emplo, 1os criterios de evaluacion son mucho
mas exigentes para otorgar una patente de este tipo, o que ha alimentado €l debate por cuanto su
aplicabilidad varia de pais a pais.

El primer y quizas més sonado caso de otorgamiento de una patente es el de “one click
shopping” de Amazon, que recibio su patente en septiembre de 1999, y unos dias después estaba
demandando a su principal competencia“Barnes & Nobles’. La patente describe un sistemaen
linea que permite alos clientes ingresar su informacion crediticiay datos personales parala
comprasolo unavez, cadavez que regresaa comprar con un solo click podra completar la
compra. Este procedimiento consigue reducir en formaimportante la desercion de los compradores
gue con el sistematradicional de adquisiciones en Internet del carrito de compra se enfrentaban a un
procedimiento dispendioso y lento.

Lareaccion frente ala posibilidad de que una sola entidad pudiera controlar estasimple ideay el impacto
que esto pudiera significar desaté diversas reacciones, desde la de Richard Stallman® quien hasta el 2002
[lamd al boicot de Amazon, lade Tim O’ Reilly que se desmarco de Stallman pues si bien no esta de plano
en desacuerdo con patentar software no cree que deban patentarse ideas tan obvias como la que representa
la patente de Amazon, y continua el debate en sitios como Nowebpatents.org, el dela“league for
programming freedom” y la Noamazon.com.

12 Stallman, Richard, entrevista con Byte, conducida por David Beltz y Jon Edwards, julio 1986. Puede consultarse
en: http://www.gnu.org/gnu/byte-interview.html.

13 Stallman, Richard, “Boycot Amazon”, 1999, Linux Today, se encuentra disponible en
http://www.linuxtoday.com/news_story.php3?tsn=1999-12-22-001-05-NW-LF




Este escenario hizo que el tema de las patentes fuera especia mente abordado en la nuevaversiéon de la
GNU GPL v. 3 de modo que en esta licencia se incluyo una“licencia de patentes explicita que asegura
gue las compafiias usando GPL paradar a sus usuarios las 4 libertades no podran devolverse usando sus
patentes para decirles a otros “Esto no te incluye ati”, y los detiene de unirse a otros titulares de patentes
para hacerlo”*.

Licenciar el software paraperder & control y permitir la construccion colectiva del conocimiento, la
opcién del software libre

Frente alalegislacion que esenciamente evidencia un modelo econdmico predominante de
circulacion del conocimiento, que se viene construyendo desde hace yavariossiglosen la
dicotomia proteccion/no proteccion, las comunidades que responden a otras |0gicas de
circulacién han construido sus propias practicasy hormas que siguen y respetan.

De esta forma Fauchart y VVon Hippel*® han reportado el ejemplo de los chefs de Parisy sus
recetas que legalmente estan en el dominio publico, pero paralas que han creado lo que ellos
denominan “normas consuetudinarias basadas en el sistema de propiedad intelectual”, que son
aplicadas y reconocidas colectivamente por 1os miembros de esa comunidad. Si bien preocupala
forma como se habla de “propiedad intelectual” como base ideol 6gica de estas practicas
documentadas, es interesante ver cOmo |os autores establecen un contexto de validez paralas
mismas a pesar de que no estén respaldadas por un marco juridico concreto y que incluso se
hable de que normas similares pueden rastrearse en diversas comunidades en las que “agunas
précticas de intercambio de informacion y normas socia es que hemos documentado entre chefs
de cocina consumados suenan similares alas normas documentadas por los académicos en las
comunidades de cientificos’. Este tipo de andlisis en comunidades concretas se repite en la
literatura como el caso que ha documentado Jacob Loshin paralos magos respecto de sus trucos
de magia'®, por fueradel sistemalegal las comunidades vienen generando, construyendo y
respetando sus propias normas de construccion del conocimiento.

En este entorno una preocupacion recurrente es la del conocimiento que se produce en las
comunidades indigenas y desde ali son varios las aproximaciones que se han dado como la de
Seeger’’ que desmantela una serie de presupuestos erréneos del derecho de autor cuando se
enfrentaa ellas. Seeger enumera una multiplicidad de dpticasy puntos pendientes de debate en €
contexto de lamusica folcléricaen lalecturade los investigadores, los archivos que la custodian
eincluso su transicion a una produccién musical que se comercializa, para proponer una serie de

4 Como aparece en http://www.gnu.org/licenses/rms-why-gplv3.html, para una explicacion de |os antecedentes
paralanuevaversion 3.0 ver MOGLEN, STALLMAN, ‘GPL version 3: Background to Adoption’ se puede
consultar en http://www.fsf.org/licensing/essays/gpl 3-background.html Traduccién al espafiol de DAVILA, J.
‘Trasfondo parael Cambio’, junio 2005, se puede consultar en http://www.fsf.org/licensing/essays/es/gpl 3-
background.es.html.

> Fauchart, Emmanuelley Von Hippel, Eric. “ Norms-based intellectual property systems: the Case of French
chefs’ , MIT Sloan School of Management, Working Paper 4576-06, 2006. Puede consultarse en
http://web.mit.edu/evhi ppel /www/papers/'vonhi ppel fauchart2006. pdf

16 oshin, Jacob, “Secrets revealed, How magicians protect I ntellectual Property without law”, 2007, Social Science
Research Network, disponible en http://papers.ssrn.com/sol 3/papers.cfm?abstract_id=1005564

17 Seeger, Anthony, “ Ethnomusicology and music law” , Society for Ethnomusicology, Board of Trustees of the
University of Illinois, 1992.




recomendaciones™® que pueden ser adoptadas por losinvestigadores y archivos con € fin de
disminuir &l impacto de la posible “apropiacion” de estas musicas por culturas que las
aprovecharian.

Adicionalmente en laforma como se dio inicio a esta ponenciailustramos en cabeza de
individuos una costumbre de la comunidad cientificaen €l siglo X1X y laformacomo ellos
priorizaron los lineamientos de construccion de conocimiento de su comunidad por fuerade los
de las normas legales y expusimos como incluso el Estado aprovecha esas |6gicas de la
comunidad y dispone de recursos publicos para “abrir” el conocimiento con laintencién de
favorecer un impacto en la creatividad e innovacion.

Todos estos Antecedentes como |0s mencionados nos sirven también para tomar unafotografia
mas ampliadel contexto del software librey afirmar que se trata de una manifestacion de una
cultura propia de la comunidad de desarrolladores de software que en un entorno académico
buscd aplicar sus l6gicas de construccion de conocimiento en un entorno globalizado. Podemos
entonces afirmar que el gran éxito del software libre es darle dientes a las préacticas de una
comunidad. El disefio del copyleft consigue enmarcar en las |6gicas legales de la proteccion un
sistemajuridico aternativo que favorece la creacion colectiva propia de esta comunidad, incluso
se atreve a desafiar |os temores de |a no-proteccion através de garantizar con lalicenciala
imposibilidad de que otros, no necesariamente dispuestos a respetar 16gicas comunitarias de
construccion colectiva de conocimiento, queden obligados por el esquemalega de proteccion a
hacerlo.

El gran reto ahora es conseguir que esta aproximacion de la comunidad de desarrolladores de
software libre consiga mantener su mente abierta hacia una gran diversidad de formas de
construccién del conocimiento evitando la tentacién de asumir posiciones facilistas que no
reconocen la diversidad de aproximaciones culturales en la circulacion y construccion del
conocimiento, que consiga entender la necesidad de apoyar otras opciones que no
necesariamente se soportan en |os presupuestos | egal es que han adaptado para si mismos en
donde conviven légicas individuales y publicas para también reconocer la existencia de otras
miradas como las de | as culturas indigenas en donde la idea de colectivo adquiere otro nivel.

18 Seeger, Anthony, “ | found it how can | useit?, dealling with the ethical and legal constraints of Information
Access’, ISMIR, Keynote Speech, 2003. Disponible en http://ismir2003.ismir.net/papers/Seeger.PDF.




